БОГАТСТВО НАРОДОВ

В 80-х годах прошлого века А. Тойнби (старший) пи​сал: «Несправедливо считать абстрактную политическую экономию ответственной за смешение во многих умах ее теоретических законов с практическими правилами, на них основанными. Она чистая наука, и ее цель — знание. Между тем, в прессе и на трибуне политическая экономия принимается как наука практическая, т. е. как свод пра​вил, руководящих поведением».

Культура XIX в., таким образом, вмещала два понима​ния политической экономии, которые можно охарактеризо​вать как профессиональное и обывательское. В последнем сохранилось то, которое в XVIII в. было принятым среди ученых, не исключая и Смита. То понимание политиче​ской экономии, которое было истинным и самоочевидным для Тойнби, возникло уже в XIX в.2 Изменение содержа​ния понятия состоялось в связи с тем, что появился новый феномен— самостоятельная научная дисциплина. Какое_ место в указанном превращении занимает Адам Смит? Был он «завершителем»? Или «создателем»? Или не был ни тем, ни другим?

С рассматриваемой позиции можно увидеть, что БН представляет собой переход от современного Смиту пони​мания политической экономии к новому, еще небывалому и не осознанному, от смысла XV-III в. к смыслу XIX—XX вв. Книга Смита вмещает два явления, которые в разное время назывались одним именем, две «политических экономии». Обе выражены в полной мере и приведены в сис​тему. Поэтому можно сказать, что Адам Смит завершил эпоху политической экономии как системы практических правил и открыл эпоху политической экономии как разви​вающейся системы званий об определенной сфере нашего миропорядка, т. е. как полноценной научной дисциплины в современном смысле слова. Из рассуждении о принципах управления экономикой страны политическая экономия превратилась в науку о категориях и законах экономиче​ской жизни вообще.

Человеку было продемонстрировано, что экономиче​ские явления и процессы ему неподвластны, пытаться во​дить их на поводке бесполезно и даже вредно. Власть и сила человеческая слабее естественного порядка вещей. От​вергнута была не просто «меркантильная» система полити​ческой экономии — вместе с нею ушел в прошлое сам принцип системы правил как самодовлеющей цели анали​за. На месте этого открывалась «наглядная и незамыслова​тая идея естественной свободы» (IV. IX. 51). Людям оста​валось лишь изучать естественный порядок вещей, каковой сам собой ведет их к процветанию и всеобщему благу. Экономическое размышление меняло не только свой modus operandi, но и modus vivendi.
Чтобы закрыть, так сказать, «ползуче-эмпирическую» форму бытия политической экономии, потребовались глу​бокий анализ накопленных знаний и приведение их в сис​тему, что, в свою очередь, продиктовало необходимость пе​ресмотреть ряд категорий и ввести некоторые новые. Ин​теграция в систему уже сама по себе не могла не стать ге​нератором новизны — по принципу системного эффекта. Можно видеть, что до Смита в экономической литературе существовал довольно пестрый конгломерат понятийных структур. -Те, что были наиболее близки к нему по своему духу, пребывали как у Юма, в наборе небольших эссе, каждое из которых было посвящено одной изолированной проблеме или даже одной экономической категории. 

(См. названия эссе Юма: «О торговле», «О деньгах», «О проценте», «О налогах», «О торговом балансе», «О государственном кредите». Нет со​мнения, что у Юма был общий взгляд.на вещи. Однако выбранная им форма, или жанр (отражающая, конечно, не только особенности темпе​рамента автора), оставляет парадигму «за скобками». Некоторым обра​зом читатель в подобном случае отсылается к каким-то общепринятым постулатам. Такая неявная предпосылка о якобы существующей пред​варительной договоренности автора и читателя в отношении исходной аксиоматики, конечно, делает позицию автора довольно уязвимой в ус​ловиях, когда такой договоренности реально не существует)

Те, что были сведены в систему, как у Джеймса Стюарта и Тюрго, были встроены в конкретную парадигму. Без со​мнения, великое .интеллектуальное достижение Адама Смита состоит в том, что им был предложен язык столь же целостный, сколь и автономный.

Система понятий Смита оказалась инвариантной относительно конкретных парадигм. Это позволило ему в одних и тех же терминах описать обе ведущие экономические концепции своего времени, выявить недостаточность каждой из них и обнажить корни этой недостаточности.

Далее, данная система оказалась открытой, способной к самодвижению, позволяющей дальнейшее развитие уже имеющихся категорий « создание новых, в том числе и не​ведомых самому автору. Следствием автономности и открыв тости созданного Смитом языка явилось третье его важнейшее качество: способность порождать и формулировать раз​личные парадигмы. Видимо, здесь и нужно искать объясне​ние того, почему все дальнейшие теории и Школы в полити​ческой экономии связывались с именем Адама Смита, вклю​чая и вышедшие из отрицания его концепции. Относиться к нему можно было по-разному, нельзя было его обойти.

Отсюда теряет значение вопрос о «заимствованиях» в Богатстве народов5. Существен критерий наличия или отсутствия научного языка. До Смита мы находим много отдельных элементов такового, у Смита мы видим его уже сделанным. То был язык новой научной дисциплины — к ней вскоре перейдет имя, которым называли прежде ту или иную идеологию, парадигму.

(тема «заимствований» Смитом того или иного у других авторов занима​ла многих, особенно в XIX в., иногда принимая какую-то болезненную форму. «Один .немецкий ученый тешился тем, что напечатал двадцать Страниц убийственных параллелей, поместив пассажи из БН против аналогичных высказывании более ранних авторов XVIII в. (Edwin P. Л. StUsman. Introduction // WN Univ. of Columbia. N. Y. 1927).

 Название трактата отражает его переходный характер. С одной стороны, в нем уже нет выражения «политическая экономия», как у Дж, Стюарта. И это знаменательно:

Смит не строит очередную «систему политической эконо​мии» (зато в трактате есть раздел о такого рода «систе​мах»). С другой стороны, в названии фигурирует слово inquiry, т. е. «исследование» в смысле выяснения конкрет​ных вопросов. Для философа Смита проблема была доста​точно конкретной даже в столь общей постановке.

Стало быть, проблема практическая, конкретная, но поставлена в предельно общей форме. Критическое переос​мысление имеющихся понятий, диктуемое такой постанов​кой, прежде всего относится к понятию национального бо​гатства.

«Богатство» нации (народа) имеет несколько смысло​вых уровней. Прежде

всего, это обилие потребительских (благ на душу населения. Такие блага получаются либо от труда нации, либо от внешней торговли продуктами этого труда, либо от соотношения числа производительных работников к числу потребителей. В свою очередь, производительность труда нации зависит, во-первых, от квалифи​кации и изобретательности производительных работников; во-вторых, от величины накопленного капитала, приводящего в действие живой труд; в-третьих, от наиболее рационального употребления капиталов.

Выяснение природы и причин «богатства» народов яв​ляется в некотором смысле скорее служебным средством исследования. По сути и по духу проблема

задана в ди​намическом плане: речь идет об обогащении наций. В современных терминах это проблема экономического рос​та. В наиболее четкой формулировке: возрастание нацио​нального богатства есть возрастание дохода и капитала.
Чтобы выяснить причины богатства народов и наилуч​шие способы его умножения, необходимо разобраться с по​нятиями о том, что такое производительный труд и какие способы употребления запасов можно признать рациональ​ными. Последнее, в свою очередь, требует четко догово​риться о том, что такое капитал, какие виды он приобретает в жизни или, наоборот, какие виды запасов следует

Проникновение указанной идеи столь далеко от специаль​ной литературы и профессиональных кругов позволяет говорить о том, что в середине XVIII в. это была расхожая идея. И не мудрено: трудовое происхождение богатства было очевидным выводом мыслящей Европы из опыта Нидерландов (положительного) и Испании (отрицательного). Та де мысль вместе с идеей о справедливой цене, основанной на затрате труда, была общим местом католической мысли Средневековья. Более того, она была, так сказать, руко​водством к действию средневековых светских властей при таксировании цен на основные потребительские товары.

Можно сделать вывод, что акцент Смита на трудовое происхождение всякого

богатства обусловлен не претензией на приоритет, но соображениями иного порядка. Какими? Не так уж трудно обнаружить здесь след скрытого присутствия оппонентов. Во-первых, это те, кто чересчур склонен связывать богатство наций с накоплением драго​ценных металлов. Во-вторых, это физиократы. Ибо выска​зана данная мысль в контексте его теории обмена, послед​няя же базируется (неявно, но очевидно) на предпосылке о равноценности всех видов приложения труда. Пока что данная предпосылка не формулируется. Позже тезис выдвигается открыто и доказывается как теорема.

Прежде чем приступить к построению теории обмена, автор настоятельно просит у читателя внимания и терпе​ния, выражая

при этом опасение, что при всех его стара​ниях кое-что может остаться неясным. Просьба неординарна. Ее появление трудно понять, даже имея в виду скрытую полемику, тем более если бы автор намере​вался изложить нечто знакомое публике. Несомненно, пе​ред нами заявка на новое слово.

Идея состояла в том, что вместо одномерной концепции ценности, определяемой затраченным трудом, Смит предлагает трактовать меновую ценность товара как соотношение эффекта и затраты. Чтобы понять эту идею, не​обходимо обратиться к началу книги, к ее первой главе.

От прошлого века досталось нам отношение к первым главам книги как к необязательному предварению основ​ного материала13. Мотив разделения труда у Смита рас​сматривался его преемниками, как правило, в технологи​ческом отношении. Тот факт, что трактат решено было начать данной темой, мог бы свидетельствовать об особом значении ее в построениях автора. Этому обстоятельству редко уделялось должное внимание. Но сегодня, зная о приверженности автора к системности, всесогласованности, к объяснению многого на основе немногих основных прин​ципов, можно попытаться взглянуть на дело под соответст​вующим углом.

Если Богатство народов есть система, где все взаимо​увязано, в ней должен находиться некий системообразующий принцип — своего рода стержень, соединяющий все элементы в единое- целое, устанавливающий их взаимоза​висимость и взаимодополнительность. Такого рода стерж​нем и служит, по всей видимости, мотив разделения тру​да. Начиная (в кн. I) с пооперационного разделения тру​да в булавочной мастерской, через разделение профессий, занятий, экономических функций (классы), выходя на обще​ственное разделение труда по отраслям хозяйства (в кн. II) и, наконец, приводя к двухсекторной модели: город — село (в кн. III), он проходит насквозь всю концептуальную сис​тему Богатства народов, заключенную в первых трех книгах трактата.

(Уже у Аристотеля мы находим недвусмысленное указание на обще​ственное разделение труда как на предпосылку товарообмена: «Ведь общественные взаимоотношения возникают не тогда, когда есть два врача, а когда есть, скажем, врач и земледелец и вообще разные и не​равные стороны, а их-то и нужно приравнять» (Никомахова этика. 1133 а. Цит. по: Аристотель. Соч. М.: Мысль, 1984. Т. 4. С. 155). Более детально, в частности применительно к конкретному произ​водственному процессу, говорил об этом У. Петти: «... производство сукна обходится дешевле, когда один человек расчесывает шерсть, дру​гой прядет, третий ткет, четвертый красит, пятый отделывает, шестой прессует и упаковывает, чем когда все упомянутые операции произво​дятся неуклюже одним и тем же человеком» (Политическая арифме​тика. I. 5.— Цит. по: Петти Вильям. Экономические и статистические работы. М.: Соцэгиз, 1940. С. 165). Заметим, что Петти говорит об,.этом для возможности провести аналогию с общественным раэделением труда.)

Разделение труда сберегает усилия, экономит время и способствует концентрации внимания на отдельных опера​циях, вызывая изобретение механизмов, опять-таки эконо​мящих труд (I. I). Когда труд еще не делился на специаль​ности, затраченное время могло служить основанием для обмена (I. VI). Но когда установилось разделение труда, ситуация изменилась. Во-первых, обмен делается неизбеж​ным уже потому, что каждый не .может обеспечить себя всем необходимым. Во-вторых, богатство индивидуума оп​ределяется его максимальной возможностью приобретать продукты чужого труда путем обмена на свой продукт. Тем количеством продуктов чужого труда, какое человек может получить в обмен за единицу своего продукта, опре​деляется для самого товаровладельца меновая ценность его , собственного товара.
В его собственном продукте овеществлена затрата его собственных ресурсов (времени, энергии, души). Потому указанная затрата есть самая первая цена, отданная за приобретение данного продукта. Для того, кто уплатил эту цену природе, она является действительной ценой. Тако​во происхождение всех товаров. Получая что-либо путем обмена, человек получает чей-то овеществленный труд. Это одна сторона дела. В то же время, приобретая чужой овеществленный труд в обмен на свой продукт, человек получает возможность экономить свой собственный труд. Чем больше можно приобрести чужого овеществленного труда (или заказать еще не овеществленного) в обмен на единицу своего продукта, тем выше меновая ценность это​го последнего для его владельца (I. V. 2 и 3). С точки зрения индивидуума, таким образом, меновая ценность его товара представляется соотношением между трудом сэко​номленным- и трудом затраченным, т. е. отношением эф​фекта к затрате»

(Возможно, здесь следует вспомнить об особенной склонности Смита-мыслителя к конструкциям, которые выводят, «все явления из возмож​но малого числа принципов» (см. разд. 4 настоящего Введения). Од​ним из таких принципов в конструкции БН, несомненно, служит эго-интерес каждого человека. Поэтому закономерно, что теория ценности Смита начинается с анализа субъективных ощущений и предпочтений «экономического человека». Подлинная теоретическая задача состояла в том, чтобы показать, ка​ким образом те процессы, которые начинаются в субъективной области явлений, затем объективизируются, приобретают значение, независимое от свободной воли индивидуума, и в конечном итоге реализуют направляющую функцию «невидимой руки».)

Очевидно, что в общем случае указанное соотношение всегда стремится быть больше единицы. Потому что разде​ление труда и вызываемая этим специализация ведут к со​кращению трудоемкости производства: «Каждый работник становится более опытным и сведущим в своей специаль​ности» (I. I. 9) и каждый, следовательно, уступает в этом отношении другому работнику, если речь идет о специаль​ности последнего. Кузнец, вздумай он сам шить себе одеж​ду и печь себе хлебы, должен был бы тратить заведомо больше труда, чем тратят портной и пекарь. Приобретая за свои поковки хлеб и сюртук, кузнец (в собственной оцен​ке) получает больше труда, чем отдает. Такое же соотно​шение получаемого и затраченного труда имеет место и для портного, и для пекаря.

В указанном свете изменяется значение понятия экви​валентности обмена. По количествам труда обмен не эк​вивалентен. Приобретается больше, чем отдается. Посколь​ку сказанное справедливо для обоих участников сделки, отношение трудозатратной неэквивалентности симметрич​но. Каждый получает больше труда (применительно к сво​им возможностям), чем отдает." Эквивалентность обмена в данном случае предполагает уравнивание обмениваемых ценностей. Понятие возвращается к своей этимологии и означает равносильность, равноценность.

Заметим, что анализ все еще остается в субъективной сфере действительности: и трудозатратная неэквивалент​ность, и ценностная равносильность существуют для нас пока только в головах участников сделки. Тем не менее тр и другое проявляется объективно. Ценностная эквивалент​ность устанавливается на рынке путем конкуренции и торгов. Неэквивалентность по количеству труда, т. е. взаимовыгодность обмена, проявляется в том, что каждый из товаровладельцев «оказывается в состоянии обменивать  больше своих продуктов на большее количество, или, что те же самое, на цену большего количества продуктов других работников». Причина сказанного — разделе​ние труда, служащее источником повышения его произво​дительности, так что, говоря попросту, на единицу своего труда, например, за час работы, работник зарабатывает больше и больше предметов потребления.

Аналогичные процессы происходят в обмене между от​раслями или секторами народного хозяйства.

Указанные особенности обмена в условиях устойчивого разделения труда имеют место независимо от того, носит ли обмен непосредственно бартерный характер или он опосредован денежным товаром. Взаимовыгодность бар​терного обмена материализуется в таком количестве при​обретаемых товаров, какое производитель не мог бы изго​товить сам. Взаимовыгодность опосредованного деньгами обмена материализуется в форме денежной прибыли, по​лучаемой всеми участниками рыночного процесса. Не имеется субстанциального различия между прибылью са​мостоятельного работника (ремесленника) и прибылью предпринимателя: обе определяются избытком чужого тру​да, получаемого в обмене, над трудом затраченным, раз​личие существует лишь в персонификации присвоения прибыли.

В земледелии сама природа служит фактором экономии труда. В обмене с городом деревня получает дополни​тельный излишек труда, овещественного в продуктах городской промышленности. Рента также не имеет субстан​циального различия, зависящего от персонификации ее присвоения.

Все три вида первичного дохода — прибыль, заработ​ная плата и рента — имеют единую ценностную субстан​цию — труд, овеществленный в получаемых путем обмена товарах. Ценностное значение этих доходов в каждом кон​кретном случае определяется эквивалентным количеством такого труда. Специально останавливаясь на понятии «прибыль», заметим еще раз: предпосылка ее создается в сфере производства («субстанция» — сэкономленный живой труд), а реализуется она в сфере обращения («суб​станция» — получаемый овеществленный труд). При​быль — это чистый избыток получаемого труда над затра​ченным. Данное положение имеет, как представляется, фундаментальное значение в системе Смита как аргумент в пользу производительного характера промышленного труда, являясь основой его полемики с физиократами в данном вопросе.

Таким образом Смит доказывает исходный тезис своего Введения: богатство нации определяется производительно​стью общественного труда данной страны. Это богатство выражается величиной национального дохода, измеряемого в ценах. Цена каждого товара сводится «непосредственно или в конечном счете» к трем компонентам: за​работной плате, прибыли и ренте. Одновременно указанные компоненты цены суть виды дохода трех различных категорий персонифицированных экономических функций, отвечающих трем факторам производства: труду, капита​лу, земле. Совокупность владельцев каждого из этих фак​торов образует один из трех «значительнейших классов» общества: наемных рабочих, предпринимателей, землевладельцев. Совокупность доходов всех трех классов составляет национальный доход. Данное положение находится "в совершенной противоречии с главной идеей физиократов о чистом доходе нации.

Теперь нужно было исследовать механизмы ценообразования и, следовательно, распределительные механизмы.

Смит не был первым, кто описал модель свободной конкуренции, уравнивающей нормы зарплаты и прибыли. Она была плодом коллективной мысли XVII—XVIII вв., притом скорее как раз плодом мысли, нежели наблюдае​мой реальностью. Хотя известные закономерности в игре спроса и предложения внимательный глаз имел возмож​ность уловить, целостная картина была умозрительной: ни регулярной статистики для численного анализа, ни реаль​ных условий для свободной конкуренции тогда не сущест​вовало. Это был элемент той «системы естественной свобо​ды», которую еще нужно было отстаивать. И Смит пони​мал, что эта идеальная модель реально неосуществима да​же в условиях полной свободы.

Конечно же, договоренность о цене между продавцом и покупателем путем торга и взаимных уступок не есть объяснение ценообразования. Поэтому возникает понятие естественной цены. Формула трех компонент всякой цены помогает дефинировать естественную цену как сумму естественных величин заработной платы, прибыли и рен​ты. Термин «естественный» являет здесь нечто большее, чем просто знак авторского миросозерцания. Вопрос стоял так: либо существуют некие объективные законы ценооб​разования — тогда их можно вменить только естественно​му ходу вещей, — либо таковых не существует, и тогда государство правомерно берет на себя распределительные функции.

Метод Смита таков: он снова неявно постулирует нали​чие естественных законов (связанных с моделью свободной конкуренции), т.е. самопроизвольного естественного дви​жения ресурсных потоков к состоянию рыночного равнове​сия. Таким путем показывается, что в естественном состоянии свободный рынок работает как своего рода регулятор с Обратной связью. Затем он показывает несостоятельность поползновений на выполнение тех же функций по людско​му разумению. Таким образом обосновывается правомер​ность исходного постулата о реальном действии естествен​ных законов.

Естественному порядку противополагаются людские уч​реждения в виде разного рода привилегий, монополий, ре​гламентов и ограничений типа института ученичества и законов об оседлости. Иногда такие меры препятствуют ро​ту производительности труда, иногда просто не дают ожи​даемых результатов, иногда же приводят к эффекту, про​тивоположному ожидаемому. И во всех случаях, даже если некая группа или класс извлекает выгоду из таких учреж​дений, они оказываются скорее вредными с точки зрения стратегической цели — ускорения экономического роста нации. Тем самым уже довольно явно в систему вводится мотив естественной свободы, подразумевающий действие невидимой руки.
В четырех завершающих главах кн. I показано, что естественные нормы заработной платы, прибыли и ренты суть не плоды умозрения, а реальность. Здесь раскрывается долгосрочный аспект формирования тех устойчивых норм заработной платы, прибыли и ренты, которые служат цен​трами краткосрочных колебаний из гл. VII, где фигурирует годовой цикл. Случайные колебания спроса и предложения уровня чистой прибыли, т. е. того, что остается предприни​мателю.

В стране, где налицо обилие капиталов, норма процен​та не может быть большой. Это относится и к прогрессиру​ющему состоянию, и к застойному. Однако в последнем случае норма процента держится выше, чем в первом, по причине более высокого уровня обычной нормы прибыли. В стране, находящейся в состоянии регресса, когда за​работная плата опускается очень низко, а многие капи​талы исчезают, снижается конкуренция капиталов. Умень​шенному числу поставщиков товаров на рынок легче под​держивать высокие цены. Обычно норма прибыли растет, что подтверждается высокой нормой процента в таких странах.

Цена товаров гораздо более зависима от уровня прибы​ли, чем от уровня заработной платы, показывает Смит. Рост последней аналогичен простым процентам по ссуде, рост же прибыли — сложным процентам. Прирост заработ​ной платы в отрасли-поставщике переходит как константа в цену продукта отрасли-заказчика, тогда как прирост прибыли в одной отрасли вызывает ее рост в геометриче​ской прогрессии по последующим стадиям обработки про​дукта.
В гл. Х Смит подробно рассматривает факторы, препят​ствующие уравниванию норм прибыли и заработной платы -между различными занятиями. Таковые объединяются в две группы, которые можно назвать естественными и ис​кусственными факторами.

Глава о ренте выделяется не только своим объе​мом, равным объему десяти предшествующих глав, но и содержанием, обусловившим столь значительный ее объем.

Прежде всего, выясняется, что рента во всех отношени​ях ведет себя иначе и подчиняется иным закономерностям, нежели заработная плата и прибыль. Во-первых, она в наименьшей степени обусловлена какой-либо жертвой (труда или капитала) со стороны получателя ее в качестве | дохода. Во-вторых, она более подвержена субъективным факторам торга между землевладельцем и фермером, из коих первый выступает во многом как монополист. В-третьих, она как компонента цены относится к последней иначе, нежели заработная плата и прибыль. И заработная плата, и прибыль экзогенны относительно цены, они вместе ее конституируют, Рента — функция цены, т. е, фактически функция от двух аргументов: нормы заработной платы и нормы прибыли. Поэтому необ​ходимо подробнее рассмотреть два рода продукта земли, один из которых всегда дает ренту, другой — не всегда ее дает.

К первому роду относятся пищевые продукты, ко вто​рому — сельскохозяйственное сырье для промышленной переработки (шерсть, кожа и т. п.), а также продукты ко​пей, рудников, каменоломен и т. п.

Почти во всех случаях земля способна производить больше пищи, чем необходимо для обеспечения занятого на ней труда и возмещения капитала с прибылью, отсю​да — рентный остаток. Смит проводит под​робный анализ относительной рентабельности хлеба и мяса на различных стадиях прогресса земледелия и зависимости этого соотношения от таких факторов, как удаленность или близость города, рост городского населения, огоражи​вание и улучшение земли, наличие или отсутствие в стра​не свободных земель.

Это предоставляет возможность автору выяснить фак​торы сравнительной выгодности использования земли (под хлебное поле или пастбище) и колебаний цен на хлеб и мясо. Особо рассматривается случай уникальных свойств почвы и климата, дающих особо ценные культуры (виног​радники, сахарные плантации...). Анализируются факторы выгодности выращивания риса, картофеля и пр.

«После пищи одежда и жилище являются двумя глав​ными потребностями человечества». Следует ана​лиз факторов рентабельности производства сельскохозяйст​венного сырья и строительных материалов, затем добычи угля и серебра. Особая роль последнего в меновом хозяйст​ве побуждает Смита заняться анализом так называемой революции цен в Европе с XVI по XVII в. 

(Рента входит в состав цены продукта иным образом, чем заработная плата и прибыль. Высокая или низкая заработная плата и прибыль на капитал являются причиной высокой или низкой цены. больший или меньший размер ренты является результатом последней»).

Закономерно, что место такого анализа именно в данной главе — сереб​ро рассматривается здесь в двух планах: как продукт зем​ли (рудников), имеющий собственную трудовую ценность, и как денежный материал, измеряющий ценность всех других продуктов.  

Завершающее гл. XI Заключение фактически подыто​живает аналитический материал всей первой книги тракта​та. Смит возвращается к трем «значительнейшим классам» общества (землевладельцы, рабочие, предприниматели) и окончательно выясняет отношение классовых интересов каждого из них к интегральной цели общества — экономи​ческому росту. Он резюмирует тождественность последне​му экономических интересов землевладельцев и рабочих, так как их доходы прямо зависят от роста национального богатства.

В отношении класса капиталистов его приговор окажет​ся неожиданным лишь для того, кто предпочитал читать трактат выборочно или судить о нем понаслышке. Уже раньше было показано, что норма прибыли «по природе вещей низка в богатых странах и высока в бедных, и она всегда наиболее высока в тех странах, которые быстрее все​го идут к разорению и гибели». В связи с этим интересы промышленного класса отнюдь не тождественны интересам общества, а нередко и противоположны послед​ним. 
Именно от этого класса, заметим, исходили в большин​стве своём многочисленные билли и законы, регламентиру​ющие промышленную и торговую деятельность, над ко​торыми Смит будет вершить суд в кн. IV.
В I книге трактата, таким образом, осуществлен мик​роэкономический анализ процессов экономического роста. Во II книге после плавного перехода совершается макро​экономический анализ. В центре этого анализа скромно из​ложенная, в действительности же грандиозная картина фун​кционирования экономики страны — процесса расширенного воспроизводства. Процесс производства — обмена — Я   распределения — потребления — воспроизводства показан у Смита как непрерывный цикл движения товарно-денежных потоков. В статике (в масштабе года) цикл замкнут, в динамике цикл разомкнут: накапливаются капиталы, повышается производительность общественного труда, растет доход нации.                              .
Схема общественного воспроизводства по Смиту пред​ставлена на рис. 1. Для сравнения дается аналогично пред​ставленная схема воспроизводства по Кене (рис. 2). Сопоста вив обе схемы, можно увидеть все сходства и все различия.

В основе Смитовой концепций роста лежит предложен​ное им понятие о производительном труде. Нельзя сказать, что его изложение вопроса не оставило наследникам места ,    для дискуссий. Однако текст Смита позволяет выделить главное в его трактовке данного понятия. Начинает он фактически с определения, в точности совпадающего с трактовкой физиократов, а именно: производителен всякий Л труд, если он «прибавляет ценности объекту, которому он 'W посвящается» (II.III.1). Это значит, что он доставляет не-,0)что такое, «что могло бы потом купите или доставить равное количество труда» (II.III.2). Наконец, в предельно об​щей формулировке производительный труд «продолжает существование фонда, который содержит» самого трудящегося (IV.IX.31), т. е. возмещает капитал «вместе с прибылью в увеличенной ценности того объекта, которому посвящается труд работника» (II. III. 1). Кто содержит труд такого рода, тот богатеет (там же). Сказанного достаточно
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чтобы преодолеть физиократический взгляд. Логически ^ Мвершено построение понятия, начатое в гл. V утвержде-, кием равноценности всех видов труда с точки зрения ум​ножения национального богатства. Граница проходит не * между двумя секторами экономики, она определяется, ска​жем так, наличием или отсутствием обратной связи от труда к тому запасу,, который обеспечивает функциониро​вание этого труда.

Запас благ отдельного лица или общества подразделя​ется сперва на две категории, которые можно назвать «фон​дом непосредственного потребления и производственным фондом. Второй — это и есть капитал. Он пред​ставляет собой необходимое условие товарного производст​ва в эпоху разделения труда, а возрастающее накопление капитала — необходимую предпосылку роста производи​тельности труда.

Если производителен всякий труд, возмещающий капи-.тал, то различные способы употребления капитала равно​правны. Их всего четыре: добывание сырого продукта зем​ли, обработка этого сырья, оптовая торговля и розничная торговля. Все они взаимонеобходимы и одинаково нужны обществу, а их владельцы сами являются про​изводительными работниками.
Капитальный запас в общем случае делится на две ка​тегории: основной капитал и оборотный капитал.

Из всех трех видов запаса общества оборотный капитал наиболее активен в воспроизводственном процессе. Без не​го не может функционировать основной капитал, он же постоянно переходит в два других вида запаса — в основной капитал и в потребительский фонд. По​полняется он из добывающих отраслей экономик, продукт которых поэтому возмещает капитал не только этих отрас​лей, но и всего общества.
Полный годовой продукт земли и труда общества образует его валовой доход. Все, что остается из последнего после возмещения основного и оборотного капитала, образует чистый доход общества. Это не что иное, как потребительский товарный фонд. Именно он является в конечном сче​те показателем богатства общества. Он включает не только те запасы потребительских благ, которые уже приобретены потребителями, но и те, что еще только под​лежат реализации на рынке, т. е. товарную часть оборотного капитала общества за вычетом товарного фонда возмещения основного капитала. Поэтому величина чисто​го дохода находится в обратной зависимости от величины фонда возмещения основного капитала. Из всех расходов на содержание оборотного капитала обще​ства подобным же образом на величину чистого дохода влияют лишь. расходы страны на поддержание денежного обращения W.II. 11 и др.).

Денежный фонд общества, являясь частью его оборот​ного капитала, не входит ни в валовой его доход, ни в чис​тый. Деньги, неявно полемизирует Смит с идеологией де​нежного фетишизма, не являются богатством сами по себе. Действительным показателем богатства общества служит количество потребительских благ, которое можно купить на эти деньги. Чистый доход можно измерять либо в деньгах, либо в товарах. Отсюда знаменитая мета фора Смита: деньги — это «великое колесо обращения»  Содержание «колеса» чего-то стоит обществу, уменьшая его чистый доход. Однако само «колесо» не составляет дохода общества. Последний может быть увеличен (в данном отношении) только за счет «экономии в расходах по собиранию и поддержанию» денег. Одним из средств такой экономии служат бумажные деньги.

Процесс общественного воспроизводства дан у Смита в двух временных разрезах: статическом и динамическом. Первый относится к годовому циклу воспроизводства, вто​рой — к многолетнему процессу.

Годовой продукт земли и труда страны делится на фонд возмещения капитала и фонд доходов собственников капи​тала и земли. Из фонда возмещения оплачивается труд производительных работников. Непроизводительные эле​менты содержатся либо на налоги с доходов, либо из фонда потребления собственников и рабочих. От соотношения фонда возмещения и фонда потребления поэтому зависит пропорция численности производительных и непроизводи​тельных работников.

Сбережения из доходов частных лиц служат источни​ком приращения капиталов. В конечном счете фонд накопления потребляется так же, как и фонд потребления. Но первый обусловливает потребление про​изводительных работников, второй же в значительной своей части уходит на содержание непроизводительных элементов. Годовое сбережение не только обеспечивает производительный труд данного или следующего года, но также» формируя самовоспроизводящийся капитал, создает постоянный фонд для обеспечения производительного тру​да на долгое будущее. Своекорыстный интерес, как пред​полагается, не допустит в дальнейшем изъятия какой-либо части капитала ради непроизводительного потребления.

Долговременный аспект воспроизводственной схемы Смита связан с тем, что позже стали называть расширен​ным воспроизводством.

Смит замечает, что фонд возмещения капитала в бога​тых странах больше, чем в бедных. Накопление капитала в сельском хозяйстве приводит к значительному росту рен​ты (с феодальных времен, указывает Смит, в три-четыре раза), но еще значительнее увеличивает продуктивность земли, поэтому доля ренты в валовом продукте снижается.

Вспомним и о тенденции снижения норм прибы​ли и процента по мере накопления капитала. Фонд возме​щения в богатых странах выше, чем s бедных, не только абсолютно, но и в доле от валового продукта. Соответст​венно большая часть последнего идет на содержание про​изводительного труда. 
При достаточных размерах капиталов появляется боль​ше возможностей для разделения труда и внедрения более производительного оборудования. Производительность тру​да растет, увеличивая как валовой, так и чистый продукт. Перед нами оба фактора экономического рос​та, заявленные во Введении автором как взаимонезави​симые: увеличение числа производительных работников и повышение производительности их труда. Если взгля​нуть на сказанное в динамике, то необходимой предпосыл​кой обоих факторов предстает процесс накопления капита​ла. А это может иметь место только через сбережение — в основном из дохода собственников земли и капитала.

Бережливость выступает в книге и как экономическая категория — фактор накопления и как человеческое каче​ство. Другое такое же двухаспектное понятие у Смита — это трудолюбие. Трудолюбие доставляет то, что накопля​ет бережливость».
Трудолюбие населения ставится в прямую зависимость от роста фонда, предназначенного на содержание произво​дительного труда: «соотношение между капиталом и дохо​дом регулирует, по-видимому, повсюду соотношение меж​ду трудолюбием и леностью».
Чем больше доля дохода собственников в валовом про​дукте, тем больше тратится на содержание непроизводи​тельных элементов, стимулируя праздность и привычку жить за счет других. Бережливость наращивает капитал и потому «приводит г движение добавочное количество про​изводственной деятельности, которое придает добавочную ценность годовому продукту». Потребление так​же имеет две стороны, неодинаково относящиеся к процес​су воспроизводства. Есть предметы немедленного потребле​ния и есть предметы длительного пользования (дома, ме​бель...). Последние часто могут переходить из сферы по​требления в сферу воспроизводства (например, иные быв​шие особняки знати становятся отелями). Поэтому для об​щества предпочтительнее? если богатые тратят свой фонд потребления на предметы второго рода.

Анализ экономических последствий бережливости и расточительности сочетается у Смита с чем-то вроде нравственно проповеди о пользе первого и вреде второго:

«каждый расточитель оказывается врагом общественного блага, а всякий бережливый человек — общественным благодетелем». Он анализирует мотивации одной или другой формы экономического поведения и находит, что в обоих случаях имеет место эгоистический интерес. Но в одном случае это «страсть к сиюминутному наслаж​дению», а в другом — «желание улучшить наше поло​жение, присущее нам... с рождения и не покидающее нас до могилы». Причиной непреднамеренной рас​точительности может служить также неразумное поведе​ние или неоправданный риск. В целом же «расточитель​ность или неблагоразумие одних всегда более чем уравно​вешивается бережливостью и разумным поведением других».
Только расточительность и неблагоразумие государства могут привести к обеднению целого народа. И все же, если в стране достаточно долго длятся спокойствие и мир, накопление капиталов продолжается, производи​тельность труда повышается, национальное богатство рас​тет. Присущее каждому стремление улучшить свое положение часто может «вопреки чрезмерным расхо​дам правительства и величайшим ошибкам управления» создать тенденцию к улучшению общего положения. Здесь несомненный намек на тезис о «невиди​мой руке».

Одним из факторов влияния государства на накопление капиталов служит политика в отношении ссудного процен​та. При необоснованно завышенной законной норме про​цента денежные запасы приобретают тенденцию попадать чаще в руки расточителей и прожектеров, «каковые толь​ко и готовы платить столь высокий процент». Люди ос​торожные и здравомыслящие не дадут за ссуду больше, чем доля ожидаемой прибыли от употребления этих денег. Поэтому законная норма процента должна быть лишь не​сколько выше минимальной рыночной нормы. Здесь же Смит объясняет, почему средняя рыночная цена земли зависит от средней рыночной нормы процента.
Хотя рассмотрение процессов общественного воспроиз​водства и накопления капитала неизбежно сопровождалось экскурсами в историю и текущую хозяйственную реальность, основным контекстом анализа оставался режим «ес​тественной свободы». Методологически Смит поступил точ​но так же, как делают, скажем, физики, выводя законы на модели «математического маятника» или «идеального га​за», чтобы затем ввести в анализ факторы массы и трения или силы межмолекулярного взаимодействия. Аналогич​ным образом, рассмотрев процессы в чистом виде, Смит в кн. 3 переходит к живой действительности. Природа и причины богатства народов в общем и целом уже выясне​ны. Теперь модель хозяйственного мира прикладывается к -реальному хозяйственному миру. Динамическая Доминанта экономического анализа (рост!) обусловливает историче​скую ретроспекцию рассмотрения реальности. Переход от модели к реальности сопровождается также определенным изменением масштаба наблюдения. Для отслеживания раз​вития в масштабе исторических эпох нужна, выражаясь фигурально, орлиная перспектива. Микро- и макро​структуры, бывшие прежде объектом анализа, слабораз​личимы с подобной высоты. Зато четко проявляется, так сказать, мегаструктура наблюдаемой реальности, би​нарная схема город — село. Переход от модели к реально​сти Смит осуществляет по своему обыкновению плавно: сперва он «с птичьего полета» тестирует идею естествен​ной свободы. Перед нами двухсекторная модель народного хозяйства.

Село снабжает город продовольствием и сырьем в обмен на фабрикаты. Обе стороны нуждаются друг в друге. Вследствие межсекторного разделения труда и специали​зации каждая сторона производит избыток своего продук​та сверх необходимого ей самой. Этим своим избыт​ком обе стороны взаимно обмениваются, что гораздо вы​годнее по затрате труда, чем полное самообеспечение.

Потребности, обеспечиваемые продуктом села, более насущны, чем те, что обеспечивает городское производст​во. Поэтому в первом приближении рост городов определя​ется величиной избытка продукта села над его собственны​ми потребностями и потому регулируется производитель​ностью сельского труда. Последняя в свою очередь опреде​ляется, как было выяснено ранее, числом производитель​ных работников на селе и величиной капитала, употребля​емого в сельском хозяйстве.

Самым естественным образом, считает Смит, человек предрасположен к занятию сельским хозяйством. Здесь иг​рают свою роль и близость к природе, и привычки поколе​ний, и меньший риск для капитала, чем промышленность и торговля.
Пока в стране имеются свободные земли, накопление капиталов в торговле и промышленности обусловливает в потоке инвестиций преобладание тенденции от города к се​лу. Когда свободных земель в стране нет или трудно полу​чить землю, избыток городского капитала начинает рабо​тать на внешнюю торговлю.
Далее, при одинаковой норме прибыли «в городе» вло​жение в. промышленность предпочитается вложению в торговлю, ибо последнее поприще наиболее подвержено риску. Конечно, внешняя торговля нужна всегда — суще​ствуют продукты, которых страна сама не производит. Од​нако для страны не столь важно, занимается ли вывозом ее продукта собственный капитал или иностранный, если при этом ввоз удовлетворяет ее спрос. При нехватке своих ка​питалов даже лучше, чтобы они были задействованы пре​имущественно в собственном сельском хозяйстве и про​мышленности, оставив внешнюю торговлю для иностранно-' го капитала.

Земледелие — промышленность — внешняя торговля. Таков, считает Смит, естественный порядок развития про​изводительных сил страны (снова скрытая полеми​ка с идеологией меркантилизма). Однако в жизни нередко происходило не так, а даже наоборот. Смит рассматривает сначала по отдельности и историческое развитие сельского и городского  хозяйств от начала средних веков, чтобы затем установить характер, значение и последствия многообразного взаимодействия двух секто​ров народного хозяйства.

На примере зарождения и становления феодального об​щества  Смит показывает, как нарушен был есте​ственный ход вещей определенного рода ограничениями на свободное   перемещение   земельной   собственно​сти (крупное землевладение, право первородства, родо​вое наследование земли). В сельском хозяйстве слишком много важных мелочей и нюансов, поэтому «редко бывает, чтобы крупный собственник был и крупным новатором».
Еще меньше можно было ожидать улучшений земли от крепостных крестьян, чья собственность считалась собст​венностью их хозяина и не была потому ни в малейшей степени защищена. Крепостное состояние постепенно пере​ходило в издольщину, или испольщину, каковая также не стимулировала роста продуктивности земли.

Наконец, хотя и очень медленно, сформировалось фер​мерское хозяйство: свободный крестьянин со своим капита​лом, платящий землевладельцу ренту. Эффективность фермерского хозяйства определяется такими важнейшими факторами, как прочность .арендного договора и стабиль​ность размера рентного платежа. В указанном отношении дальше всех стран Европы пошла Англия. Здесь, говорит Смит, «прочность владения арендатора такова же, как и собственника земли». Важным обстоятельством является также наличие у крестьян — свободных держателей — из​бирательного права, что дает им уважение землевладельца. «Эти законы и обычаи столь благоприятные для свободного крестьянства,— замечает Смит, напоминая нам о концеп​ции естественного порядка и в пику меркантилистам,— ве​роятно, больше содействовали современному величию Анг​лии, чем все ее хваленые торговые уставы, вместе взятые».

Однако крестьяне в Европе извечно были обременены помимо ренты разного рода повинностями в пользу земле​владельца и государства. Первые, как правило, произволь​ны. Вторые сводятся главным образом к содержанию дорог, лошадно-тележной повинности для войск короля, его двора и чиновничества, а также налогам — тоже произвольным и обременительным. Все это чрезвычайно мешает улучше​ниям и стесняет рост продуктивности. Арендатор земли, даже самый свободный, находится в худшем положении против крестьянина-собственника (как купец с заемным капиталом против купца со своим капиталом), поскольку он должен отдавать владельцу земли существенную часть своего продукта. Поэтому капиталы в фермерстве накапли​ваются медленно. И в общественной иерархии крестьянин-арендатор стоит ниже купца и промышленника. Это созда​ет преграду для притока капиталов из городских занятий в сельское.

Помимо сказанного, подъем сельского хозяйства в силь​ной степени сдерживался запретами вывоза хлеба, а также стеснением внутренней торговли в виде «нелепых законов против оптовых скупщиков, перекупщиков и спекулянтов», разного рода привилегий и пр.

Схема исторического развития города и городского хо​зяйства, как она представлена у Смита, была впоследствии воспринята многими ведущими историками. Суть этой схемы такова: город — третья сила в многовековой борь​бе короля и баронов. Королевская прерогатива давать привилегии использовалась для укрепления экономиче​ского и политического положения городов. Первое обес​печивалось разрешением самообложения города с уста​новлением определенной откупной суммы, что благопри​ятствовало обогащению горожан и развитию городского хозяйства. Второе гарантировалось привилегиями на кор​порацию (создание городского самоуправления и милиции городской самообороны), изъятием из юрисдикции фео​дальных судов, наконец, представительством горожан в со​словных собраниях. Закон охранял право убежища беглого крестьянина в городе, что способствовало частичному пере​мещению туда из села искусных людей и капиталов. А ес​ли город был расположен на большом торговом пути или морском побережье, он был в значительной мере незави​сим от поставок сельскохозяйственного сырья из близлежа​щих местностей. Так произошло возвышение торговых го​родов Италии и Ганзейского союза. Обширная внешняя торговля городов стимулировала развитие городской про​мышленности.

Описанные процессы в свою очередь стимулировали развитие села. Развивающийся торговый город создавал большой рынок для сельскохозяйственного сырья. Богатые горожане нередко приобретали землю и по привычке вести эффективное хозяйство стремились поднимать ее продук​тивность. Далее, такой город был источником свободы и порядка в окрестной местности. Он предоставлял феодалам возможность участия во внешней торговле, в результате чего их запасы из источника расточительного потребления становились капиталами, а сами они утрачивали воинст​венность и понимали свою выгоду в наличии устойчивого правопорядка. «Чего никогда не смогли бы сделать при всей своей принудительности феодальные учреждения, бы​ло постепенно внедрено бесшумным и незаметным дейст​вием внешней торговли и промышленности» снова намекает Смит на идею естественного порядка и об​щей благотворности частного интереса.

Современный богатый человек, ^продолжает автор, сво​ими расходами тоже содержит большое число людей, но не вассалов и холопов, а производительных работников, кото​рых он обычно и не знает. Это осуществляется через ры​ночную структуру, поэтому при наличии определенной экономической зависимости отпадает зависимость личная: «Таким-то образом торговля и промыш​ленность городов явились в большей части Европы не след​ствием, а причиной и фактором подъема и развития дерев​ни».

Подобный порядок, однако, более медлителен и менее устойчив, чем естественный. Примером может служить развитие «наших северо-американских колоний». Кроме того, и это очень существенно, купеческий и промышлен​ный капитал не могут быть вполне надежным "достоянием, если хотя бы часть его не закреплена в земле. Богатство ганзейских городов исчезло вместе с гибелью Ганзейского союза, но упадок торговли городов Ломбардии и Фландрии не помешал этим странам остаться богатыми и процветаю​щими: «Богатство, возникающее в результате более проч​ных улучшений в сельском хозяйстве, более устойчиво и может быть уничтожено только в результате сильнейших катаклизмов, вызываемых» грабежами и опустошениями вражеских и варварских народов».
Не будет неправдой сказать, что полемическая цель была одним из ведущих стратегических мотивов автора Богатства народов. Иначе и быть не могло. Идеи Смита родились в осмыслении ведущей парадигмы тогдашней «политической экономии», которую он называет «коммер​ческой», и оттачивались в столкновении с идеями другой парадигмы — физиократической, которую он называет «сельскохозяйственной». Однако не в пример иным позд​нейшим ученым, усвоившим манеру развивать и излагать свои идеи, прямо отталкиваясь от идей оппонентов, Смит строит концепцию на более прочной основе.

Для непосредственной полемики с оппонентами он от​вел кн. IV. Уже отмечено, что и в трех предыдущих он ни​когда не терял из виду обе парадигмы, или системы, по​литической экономии, которые он считал несостоятель​ными. Это сказалось и в некоторых формулировках, и в текстовых параллелях52, и в акцентах, и в организации материала. К прямой полемике он пришел уже во всеоружии.
Как сказано выше, этим оружием был новый язык, бо-ЛИ МОЩНЫЙ, чем .языки противостоящих парадигм, и пото​му способный описать эти языки. Сказанное означает, что СМИТ МОГ позволить себе критику не с позиции собствен​ной концепции, а исходя из внутренней логики самих рас-еМЯТриваемых концепций. Если прибавить к сказанному МО собственное логическое искусство, сочетающее железы кую последовательность с сокровенным изяществом, мы сумеем понять секрет мощного воздействия, которое оказа​ли книга Смита не только на современников, но и на буду​щее мышление человечества.

Воздержимся от преувеличений. Жизнь неудержимо ШЛЛ к новому индустриальному обществу. Очень многие МАеи, высказанные Смитом, так или иначе пробили бы се​бе дорогу даже без его книги. Но не станем и преуменьшить масштаб события, ибо известно, как трудно бывает новому пробиться, пробившись — закрепиться, закрепив​шись — упрочиться. Известно, как сильно цепляется наше мышление за устойчивые стереотипы (так называемые Предрассудки) и как долго люди, уже живущие в новой ре​альности, склонны ее не замечать, воспринимая мир в прежних категориях. Революции— особенно во Франции И в России — показали, к каким человеческим трагедиям и социальным потрясениям может привести подобное несо​ответствие общественного самосознания объективным тен​денциям развития.

Победа книги Смита была не в том, что она убедила всех. Такого не было и быть не могло, поскольку убежде​ния держатся не на одной лишь логике, но также (нередко в огромной степени) и на управляющих сознанием внело​гических подсознательных установках, или на том самом интересе, который Смит считал основной движущей силой прогресса, когда всем обеспечены равные условия для его проявления. Когда же этого нет, когда некий собственный интерес пытаются реализовать за счет других, тогда он приобретает неблагоприятное для общества значение. И если иногда проводящим свой интерес удается обмануть народ, убеждая его, что это интерес общества, то именно такая книга разоблачает обман. Обаяние Богатства на​родов (чем книга в корне отлична от «партийных бро​шюр, — этого омерзительного порождения лживости и продажности»— в ее надклассовое, надкастовости, т. е. всечеловечности. Она должна была ув​лечь прежде всего тех, кто помышлял о благе общества,— людей мыслящих и возвышенных, и тех, кто стоял у руля общества, таких, как Уильям Питт- (младший), Роберт Пиль и другие выдающиеся государственные деятели Британии. 
Многое из написанного в кн. IV БН давно утратило ак​туальность (в значительной мере благодаря Смиту же).

Однако мысль его стала одним из структурообразующих начал современной цивилизации.

В указанном смысле советский читатель находится в особом положении. Он не вырос на идеях Смита, как его западный современник, а то, что он знает о предмете, бы​ло ново разве лишь в прошлом веке. Смита мы для себя только сейчас открываем. И читая его сегодня, мы испыты​ваем странное ощущение.

Мы вместе с автором переживаем чувства изумления и удивления, мы испытываем чувство восхищения стройно​стью и изяществом его мысли, его слога. Но еще мы. испы​тываем чувство узнавания, открывая в книге многое из то​го, что близко нашим проблемам, нашей заботе, нашим догадкам. Помимо того, о

чем говорилось выше, мы прочи​таем, что наиболее эффективная политика государства — это политика, основанная не на соображениях сиюминут​ных выгод и предпочтений, а на твердых принципах и чув​стве ответственности перед народом.

Читатель прочтет про то, каким должно быть экономи​ческое законодательство, чтобы раскрепостить хозяйствен​ные силы населения и творческие потенции людей, а не загонять их в подполье; как следует вести себя правитель​ству, чтобы не возбуждать смуту в провинциях, и как вес​ти ему себя, если недальновидной политикой оно уже су​мело вызвать там дух недовольства; как устроить налоги, чтобы не обогащалось государство за счет своих поддан​ных, но чтобы богатели обе стороны.

И хотя наивно было бы искать в книге, написанной бо​лее двухсот лет назад, готовые решения наших проблем, мы найдем в ней, если захотим, такие подходы к нашим проблемам, которые помогут нам самим справляться с ними.

Сформулированный еще в ТНЧ метод «выводить все явления из возможно малого числа принципов» вполне реализован в БН. В основании этого величественного здания можно различить два креугольных камня: принцип свободно​го волеизъявления личности и принцип незримой руки. В оп​ределенном отношении взаимно противоположные, кажущихся маимоисключающими, оба принципа в системе Смита оказываются взаимодополняющими и взаимонеобходимыми. Объективная закономерность природы (естества) посту​лируется существующей и действующей независимо от воли и сознания людей. Но благотворность ее действия не безусловна, она предполагает определенные социальные условия. Это режим естественной свободы, когда «каждому человеку, пока он не нарушает законов справедливости, Предоставляется совершенно свободно преследовать но соб​ственному разумению свои интересы» (IV.IX.51). Тогда, и Юлько тогда естественное поведение естественного челове​ке совпадает (в общем случае) с действием тех естественных сил, которые Смит назвал «незримой рукой», а мы, полагая, что это то же самое, предпочитаем называть «за​конами природы».

Ньютонианский «экспериментальный метод», упот​ребленный в БН, можно индентифицировать не столько в виде примеров (используемых, скорее, иллюстративно) из социальной практики различных стран и эпох, сколько в определенных постулатах о тех особенностях природы че​ловека, которые предопределяют его экономическое пове​дение. Такие постулаты едва ли могут быть основаны на чем-либо ином, кроме опыта, и быть чем-либо иным, кро​ме правдоподобных умозаключений из наблюдения за поведением людей. Важнейшими  из таких постулатов являются, по-видимому, следующие три: трудовое проис​хождение жизненных благ, присущая только человеку склонность к обмену услугами или плодами своего труда, эго-интерес человека — «стремление улучшить свое по​ложение».

Первое обусловливает необходимость отдавать природе «жертву своего досуга, свободы и спокойствия», т. е. претерпевать те «телесные и душевные тяготы», которые составляют действительную цену всякой вещи. Второе по​зволяет человеку концентрировать свою деятельность на какой-то однородной форме такой «жертвы» (разделение труда). Третье стимулирует поиск способов оптимизации (максимум эффекта на единицу затрат, минимум затрат на единицу эффекта).

Если богатство человека определяется количеством благ, которым Он может располагать, и если у каждого имеется определенный, принадлежащий ему ресурс (его запас или его трудоспособность, включая сюда также ис​кусность и прилежание), могущий такие блага доставлять, тогда мы находим сбережение или экономию в качестве фундаментального фактора экономического роста.

Разделение труда повышает его производительность за счет повышения квалификации работника, экономии вре​мени и механизации однородных операций. Снижается ве​личина «телесных и душевных тягот» на единицу продук​та. Достигнутая экономия труда реализуется в сфере обме​на. На единицу получаемого в обмене чужого овеществ​ленного труда приходится меньше собственных «тягот», т. е. трудовых усилий. Вообще говоря, работник получает возможность меньше трудиться с тем же эффектом. Но здесь в игру вступает фактор «стремления улучшить свое положение», который стимулирует трудолюбие. Работник предпочитает не снижать затрату своего труда, а (условно) при той же затрате выменивать больше продук​тов чужого труда. Эффект, выражающийся положитель​ной разнице между получаемым чужим трудом и затра​ченным собственным, может рассматриваться как прибыль. В подобной интерпретации она обнаруживает свою трудо​вую субстанцию и, вероятно, может рассматриваться в ка​честве обобщенной категории прибавочного труда.

Учитывая, что одинаковые количества труда всегда и повсеместно имеют одинаковую ценность для трудящего​ся, можно понять, что природа, так сказать, не настаива​ет на повышении платы за рост богатства, если человек следует ее, природы, порядку вещей. Естественный поря​док не только допускает, но и, если можно так выразиться, предусматривает экономический рост, открывая постоянно растущие возможности для экономии труда. Поэтому бе​режливость выступает как неотъемлемое качество естест​венного человека. И уже впоследствии труд, сбережен​ный в процессе производства, следует предохранять от раз​базаривания в процессах обмена, распределения и потреб​ления — скромность в потреблении и потребностях, снижение до минимума непроизводительных расходов (в том расходов государства), направление всего остального ( накопления,— тем самым расширяя масштабы при​ми производительного труда.

Но какой технологический фактор лежит в основе постоянного роста производительности труда, если не явление называемое нами техническим прогрессом? И здесь следует отметить, наконец, еще одну особенность экономической теории Адама Смита, по-видимому ускользнувшую .,- |Т внимания многих комментаторов.

Вспомним,  что наиболее прогрессивные из современных '   Смогу концепций роста видели его источник в повышении . Отдачи капитала в земледелии. Другие оппоненты Смита, правда, ратовали за всемерное развитие производительных сил но источник роста богатства страны они видели, это можно утверждать, в количественном росте промышленно​сти и торговли, количественном накоплении капитала, расширении внешних рынков, полагая по существу, что обо​гащение одной стороны в торговле идет за счет другой (концепция положительного торгового баланса). Едва ли Сегодня разумно было бы оставаться на точке зрения тех поколений ученых, которые считали идеологию «мерканти​лизма» родом недомыслия. То была идеология, вполне адекватная своей технологической эпохе — эпохе экстен​сивного хозяйства.

Безусловной научной заслугой Смита следует признать то, что он, вероятно, первым распознал и показал всем: та эпоха уходит навсегда :— наступает новая технологическая эпоха — эпоха интенсивной экономики. И он недвусмыс​ленно обозначил эту особенность своей концепции, начав свой трактат темой разделения труда и связав с разделени​ем труда рост его производительности как непосредствен​но, так и опосредованно — через обусловленное разделе​нием труда изобретение машин и механизмов. «Экономия усилий и сбережение времени» — это и есть формула ин​тенсивного хозяйства. Через всю книгу проходит мысль о том,  что  человеческая хозяйственная деятельность (industry) обладает внутренними скрытыми и неисчерпаемыми резервами повышения своей продуктивности. Интен​сификация — это по сути дела открытый Смитом источник богатства народов. 

Он, в частности, нисколько не опасался того, что отпа​дение североамериканских колоний нанесет удар экономи​ке Британии. Во-первых, Смит понимал великое значение налаженных хозяйственных связей и великую силу частно​го интереса, превосходящую политические предубеждения. Во-вторых, он несомненно ощущал, так сказать, запах ды​ма фабричных труб, которых еще не было, но которым предстояло вырасти по всей Англии в ближайшие же деся​тилетия. Если соотносить его с каким-либо хозяйственным периодом, то вернее всего можно сказать так: Адам Смит был открывающим экономистом индустриальной эпохи.

В строгом смысле слова учение Смита не сводится к доктрине laissez faire. Естественный порядок сохраняет ме​сто и для экономической деятельности государства, по​скольку оно также представляет собой продукт естествен​ного хода вещей. Государству надлежит заботиться об обороне страны, охране каждого члена общества от наси​лий и несправедливости (содержание полиции и хорошее отправление правосудия), народном образовании, выполне​нии общественных работ и содержании общественных уч​реждений. В числе прочего это развитие и содержание пу​тей сообщения, портов, устройство крепостей и содержание гарнизонов для охраны торговли, а также содержание поч​товой службы и некоторых коммунальных служб (напри​мер, освещение городских улиц). Нет сомнения, что при​менительно к нынешним условиям подобный перечень можно было бы дополнить, не выходя за рамки общей кон​цепции Смита. Недвусмысленно высказался он о необходи​мости государственного регулирования нормы процента и минимума заработной платы. Он считал необходимым да​же известное вмешательство государства в деятельность частного сектора, например в виде антимонопольной поли​тики; И это не дань каким-то внешним соображениям, но, напротив, элемент системы. Ведь всякое ограничение конкуренции приводит к «взиманию чрезмерной подати с граждан» в виде превышения прибыли над естественным ее уровнем. Немаловажно и отнюдь не случайно, что форму​ла естественной свободы содержит условие для каждого «не нарушать законов справедливости».

(одним из наиболее часто встречающихся в тексте БН слов является improvements — улучшение, усовершенствование, нововведение)

По-видимому, можно сказать, что «естественный человек был рожден мыслью просветителей в отталкивании от того  представления о человеке, которое было присуще теологизированной мысли средневековья. Характеризовать это Последнее как «религиозное» или «христианское» было бы М многих отношениях ошибочно, если принять во внимание не только достижения религиозной (в том числе русской Христианской) мысли XX в., но также и пережитый нашим веком опыт «воспитания» человека безбожного. По МОЙ видимости, речь идет об одной грани христианской (в Основном католической) концепции человека, о ценностной концентрации на внутреннем мире и принципиально Некритическом приятии «царства кесаря» как оно есть. Тот человек, от которого отталкивалась мысль просветителей, Вероятно,  может быть охарактеризован как homo Obligatus — человек обязанный (выполнять ритуал, пови​новаться господину, установленным нормам, принимать догматы без анализа, знать свое место, т. е. свое сословие, местность, сеньера...).

В указанной оппозиции можно понять концепцию есте​ственного человека и ею предполагаемую идею естествен​ной свободы. Подобная идея неотъемлема от представления о наличии некоего предустановленного Плана, и независи​мо от того, каким именем предпочтем мы называть его Автора (природа или Бог), подобное миросозерцание име​ет религиозный характер. Незримая рука по самой сути своей есть начало не просто объективное и не просто пре​восходящее человеческую силу и человеческое разуме​ние — она олицетворяет начало благотворное и благорас​положенное к человеку. Как кажется, здесь можно оты​скать корень различия между современным «научным ми​ровоззрением» (унаследованным нами, скорее, от XIX в.) и миросозерцанием просветителей XVIII в., к которому нас приучали относиться с определенной долей покровительст​венного превосходства, присущего тем, кто «знает нечто большее».

Нет сомнения, что с тех пор мы многое узнали и при​обрели. Столь же очевидным становится, однако, что мы нечто забыли и кое-что потеряли. В частности, мы позабы​ли о свободной воле целостного человека как субъекта ис​торического (и экономического) процесса фактически в системах Гегеля или Рикардо или, скажем, в концепции общественно-экономических формаций Сен-Симона (заим​ствованной и развитой Марксом) уже нет ни человеческой свободы, ни, что почти одно и то же, самого человека. Во всех подобный случаях от миросозерцания просветителей осталась только объективная закономерность, управляю​щая поведением людей. Вследствие сказанного мы поте​ряли благорасположенность «невидимой руки». Сперва концептуально, а впоследствии (нельзя исключать, что и вследствие) также эмпирически. В связи со сказанным обнаруживается еще одно/измерение нынешней актуально​сти учения Адама Смита.

Таковы эти «вечные книги», снова и снова они возвра​щают нас к осмыслению нашего бытия.

