Место «экономической теории благосостояния» Артура С. Пигу среди исследовании кембриджской школы

Формирование Кембриджской школы
Вступление капитализма на империалистическую ста​дию развития, сопровождавшееся резким обострением классовой борьбы пролетариата против буржуазии, поставило капиталистическое предпринимательство в значитель​но усложнившиеся условия производства и обращения. 

Пигу можно назвать кабинетным ученым, однако он Претендовал на выработку конкретных рекомендаций в области экономической и социальной политики буржуазного государства. Эти рекомендации были основаны на идее возможности достичь равновесия, предотвратить кризисные колебания, обеспечить процветание капитализма и ликвидировать его социальные противоречия по мере роста богатства буржуазного общества. Резкая вспышка капиталистических антагонизмов в эпоху его общего кри​зиса выявила полную несостоятельность подобных идей и опирающихся на них практических рецептов Пигу, в свя​зи с чем даже буржуазные экономисты — Кейнс и его последователи — вынуждены были подвергнуть эти рецеп​ты критике. Однако развитие государственно-монополи​стического капитализма во второй половине XX в. без​жалостно выявило противоречивость и несостоятельность государственного регулирования, которое базировалось на кейнсиапских принципах. Когда же в 1970 г. тогдашний президент США Р. Никсон заявил, будто все деятели бур​жуазных государств стали кейнсианцами, казалось, что в экономической мысли' и политике регулирования капита​листических стран наблюдается окончательный отход от неоклассических идей. Однако очередной провал подоб​ных установок с середины 70-х годов показал, что вуль​гарная политическая экономия в любой своей форме не может избавить капитализм от внутренне присущих ему противоречий. И опять-таки классовый интерес в защите этого строя привел к тому, что буржуазная экономическая мысль и рецепты экономической политики вновь начали движение по кругу: отход от кейнсианства в значитель​ной мере означал возврат к идеям неоклассиков, «пре​парируемым» с учетом обстановки сегодняшнего дня. Из​дание на русском языке работы Пигу чрезвычайно акту​ально, ибо многие рекомендации современных экономистов уходят своими корнями в «дебри» Кембриджской шктты. Ведь и сегодня, решая вопрос о принципах регулирова​ния, теоретики и практики капитализма стремятся убе​дить себя и окружающий мир прежде всего в том, что капитализм был и остается устойчивой, способной к раз​витию системой, что он может существовать и без чрез​мерного государственного контроля, обеспечивая стихий​ное саморегулирование. Выявившаяся несостоятельность корректирующих мероприятий государства неизбежно обернулась возвратом надежд па стихийное саморегули​рование, к идеям неоклассического направления. 

Артур Сесил Пигу родил​ся 18 ноября 1877 г. По словам Б. Селигмена, в универ​ситете Пигу изучал «математику и историю, что дало ему прочный фундамент знаний для работы в области теоретической экономии» 1,' Начав работу в Кембридже под руководством Маршалла, Пигу приступил к изучению прак​тических вопросов капиталистического хозяйства, в основном природы трудовых конфликтов в промышленности;

Творческое наследие Пигу велико. Оно представляет собой детальную разработку отдельных проблем, постав​ленных главным образом в «Экономической теории благо​состояния». Наряду с крупными книгами, такими, как «Экономика стационарных состояний», «Занятость и рав​новесие», «Колебания промышленной активности» и др., Пигу издал ряд небольших работ, представляющих собой как бы теоретическое введение к его основным произведе​ниям: «Доход», «Дополнительные соображения о доходе», «Неполная занятость». В предисловии ко второму изданию «Экономической теории благосостояния» Пигу отмечает, что исключил из книги бывшую ч. IV, поскольку изложил эти вопросы в расширенном виде в книге «Политическая экономия войны». Исключена из издания, с которого сде​лан русский перевод, и ч. VI, посвященная колебаниям национального дивиденда. Этот материал использован ав​тором при подготовке книги «Колебания промышленной\ активности». Работая над данным изданием, Пигу расши​рил исследование вопроса об определении национального дивиденда и его изменений, отметив сугубо академический характер этого вопроса, несколько пересмотрел свои пози​ции по вопросу о возрастании и убывании доходности и значительно расширил главу о деятельности государства в промышленности.

iB «Экономической теории благосостояния» роль цент​ральной теоретической основы играет понятие национального  дивиденда. В данной работе Пи​гу hе разрабатывает теоретико-методологические вопросы «Экономикса» или так называемой «чистой» экономии, а берет за основу эти предложенные Маршаллом понятия.  В этом особенно отчетливо сказалось влияние Маршалла на Пигу (последний, кстати, посвятил своему учителю спе​циальную работу «Альфред Маршалл и современная мысль»). Поэтому при характеристике теоретической по​зиции Пигу необходимо обратиться к основным положе​ниям теории Маршалла, без чего многие рассуждения Пи​гу останутся непонятными, хотя и считается, будто Пигу в меньшей степени, чем Маршалл, занимался развитием теории стоимости, сосредоточив свой интерес только на социальных проблемах, связанных с величиной и распре​делением национального дивиденда. Следует отметить также, что в буржуазной историографии Маршалл одно​значно определяется как последователь Д. Рикардо. На деле же Маршалл выхолостил из рикардианской теории все ее научные элементы, прежде всего трудовую теорию стоимости. В отношении Пигу как ученика Маршалла буржуазные специалисты обычно говорят, что он развива​ет не только рикардианские традиции (в их вульгарном варианте), но и стремится совместить свое учение с идея

В действительности попытки совместить предпринятый Ивкирдо поиск объективных экономических закономерно-гтвй капиталистического хозяйства с субъективистскими конструкциями предельной полезности совершенно несо​стоятельны, ибо речь идет о принципиально различных Подходах к исследованию экономики. Выхолостив научное содиржание теории Рикардо, Маршалл, а вслед за ним и Пигу полностью перешли на позиции субъективной шко​лы. Это, очевидно, сказалось уже на их трактовке пред​мета политической экономии как науки.

В трактовке предмета экономической теории Пигу полностью следовал за Маршаллом, особенно стремясь к «биологизации», эво​люционизму и практицизму. «Если бы мы не питали на​дежды на то, — пишет он, — что научное знание чело​веческой деятельности в обществе может привести — пусть не непосредственно и немедленно, а через известное вре​мя тем или иным путем — к практическим результатам в деле социального прогресса, никто из изучающих эту дея​тельность не мог бы считать, что он разумно потратил свое время. Эта истина, справедливая для всех общест​венных наук, особенно верна для экономической теории. Как известно, экономическая наука — это наука об обыч​ных жизненных делах человечества, однако насущные ин​тересы и устремления человечества выражаются не в его обычных жизненных занятиях». Подчер​кивая прагматический аспект экономической теории, Пигу утверждает далее, что началом «экономической науки явля​ется не страсть к знанию, а общественный энтузиазм, ко​торый восстает против убожества грязных улиц и безра​достности загубленных жизней». Тем самым, по утверждению Пигу, экономическая теория руководству​ется мотивом социальной справедливости. Как с- позиций чистой математики евклидова и неевклидова геометрия в равной степени справедливы, так и «чистая» экономия социально беспристрастна. Поэтому Пигу и претендует на то, чтобы отойти от беспристрастности «чистой» экономии, создав вместо нее «реалистичную экономию». Он поясняет свою мысль чисто казуистическим примером. В привыч​ном смысле слова чистая экономическая теория служит изучению . равновесия и нарушений равновесия между группами лиц, побуждаемых множеством мотивов х. Сюда входит и политическая экономия в понимании А. Смита, приписывающая значение мотивов х экономическому че​ловеку, и политическая экономия иного толка, в которой под х подразумевалась бы «любовь к другу» и «ненависть к получению прибылей». Оба направления верны, но не позволяют ответить на вопрос: каково же значение х для всех людей? 

Историческим рубежом, определившим крах научного буржуазного мировоззрения, Маркс считал период, в ходе которого капиталистический способ производства оконча​тельно утвердился в ведущих европейских странах, а бур​жуазия Англии и Франции завоевала политическую власть. «Начиная с этого момента, — писал К. Маркс, — классовая борьба, практическая и теоретическая, прини​мает все более ярко выраженные и угрожающие формы. Вместе с тем пробил смертный час для научной буржуаз​ной политической экономии. Отныне дело шло уже не о том, правильна или неправильна та или другая теорема, а о том, полезна она для капитала или вредна, удобна или неудобна, согласуется с полицейскими соображениями или нет. Бескорыстное исследование уступает место сражени​ям наемных писак, беспристрастные научные изыскания заменяются предвзятой, угодливой апологетикой»2. Эта Марксова оценка классовой сущности вульгарной полит​экономии полностью применима и к Кембриджской шко​ле. В этой связи необходимо также обратиться к ленин​ской характеристике данной проблемы, .имеющей прямое отношение и к теоретическим изысканиям Пигу. В. И. Ле​нин писал, что «ни единому профессору политической экономии, способному давать самые ценные работы в об​ласти фактических, специальных исследований, нельзя ве​рить ни в одном слове, раз речь заходит об общей теории политической экономии. Ибо эта последняя — такая же

 Ни иодь и в том, и в другом случае подразумевается Прежде всего рост капиталистического богатства, а не благосостояния всех членов общества. Когда Маркс раскрыл тайну прибавочной стоимости, все силы буржуазных экономистов были брошены на опровержение марксизма. Неоклассики всего лишь одно из направлений, представители которых пытались дать иной по сравнению с Марксом ответ на вопрос об источниках общественного богатства и о путях роста общего благосостояния. Именно в этих целях понятие «политическая экономия» было за​менено буржуазными исследователями понятием «эконо​мике» .
«Экономикс» как нельзя лучше способствует «раство​рению» общей экономической теории в эмпирических ис​следованиях под флагом придания ей реального характера. (Подобную операцию, кстати, уже в самом начале своей работы совершает и Пигу.) Изменение названия отразило изменения в самой дисциплине, которая распалась на ряд специальностей. «Чистая» наука отделилась (заметим, что Пигу также немало сделал для этого) от исследования проблем государственной и в некотором смысле частно​хозяйственной политики, кроме того, размежевались исто​рическое и статистическое направления исследований. Противопоставление «чистой» и «реалистичной» экономи​ческой науки привело к тому, что вместо поиска объек​тивных экономических законов, свойственного классиче​ской политэкономии (наследниками которой без малейших на то оснований считают себя ы Маршалл, и Пигу), ведут​ся рассуждения об экономном хозяйствовании вообще ради увеличения благосостояния вообще. Заметим, что попытки свести политическую экономию к науке о хозяйствовании в интересах роста благосостояния отнюдь не являются ис​ключительным приоритетом Кембриджской школы. Ведь именно этим в последней трети XIX в. занимались, ска​жем, австрийский экономист О. Бём-Баверк, русский бур​жуазный экономист П. Струве и др.; они были убеждены в существовании некоего общечеловеческого, внеисторического и внесоциального хозяйства. По. этому поводу В. И. Ленин заметил, что Струве выдумал «такое «хозяй​ство», которое объектом политической экономии никогда не было и быть не может» 4. В противопоставлении науки о хозяйствовании «чистой» экономической теории, свойст​венном неоклассикам, находит отражение тот конкретный факт, что буржуазные экономисты пытаются истолковать

 Не правда ли, удивительная близость с (Гсоуждеяиями Пигу о том, что экономическая наука вы-йуждспа говорить невнятным голосом! При этом Пигу только проводит параллели между экономической наукой и биологией, но и заявляет об их генетическом родстве, рассматривая развитие экономической жизни как эво​люционный процесс, похожий на биологический. Именно  этих целях Пигу посвятил немало страниц рассуждениям О двух «плоскостях» развития жизни: генетической, в пре​делах которой вид сохраняет непрерывность, и окружаю​щей среды, формирующей целостный организм как систе​му. Как и биология, экономическая наука, согласно Пигу, должна определить, что существует в действительности и в каком направлении идет развитие. «Биологизация» экономической науки сказывается (в трактовке Пигу) на предпочтительности благ, которая расшифровывается по' аналогии с потребностью организма продлить жизнь. Го-. воря о том, как люди (или, иными словами, хозяйствую​щие субъекты, которые сродни «экономическому человеку» Д. Смита) распределяют наличные ресурсы между на​стоящим, близким и отдаленным будущим, Пигу утверж-дает, что это распределение иррационально, ибо, выбирая Между двумя удовлетворяемыми потребностями, люди не обязательно выбирают ту, что приносит большее удовлет​ворение. Напротив, они «склонны производить или полу​чать меньшее удовлетворение, но сегодня, а не стремиться к получению гораздо большего удовлетворения несколько Л»т спустя» (т, I, с. 91). Тем самым проводится мысль, будто именно биологическая природа человека диктует ему предпочтение текущих благ будущим. Такое подробное изложение весьма примитивной идеи не случайно. Оно (опять-таки в форме косвенной полемики!) направлено против марксизма, которому ложно приписывается при-ямн пожертвовать настоящим ради будущего. Нет нужды опровергать ложный смысл подобной аргументации — она давно опровергнута. Достаточно отметить, что биологизация экономической науки служит не только целям аполо​гетики, но и антимарксизму. И не случайно Самуэльсон рьяно воспринял эту традицию Кембриджской школы. Трактуя товар как благо, обладающее относительной ред​костью (это одно из стержневых понятий неоклассиков), а значит, и предельной полезностью для владельца этого блага или его покупателя, Самуэльсон вывел «закон» пред​почтения   сегодняшних   благ   будущим.   Кстати, Дж. М. Кейнс при всей его критической настроенности относительно Пигу не удержался от формирования закона «предпочтения ликвидности», якобы объясняющего стрем​ление держать сбережения в форме денег, поскольку их-де легко в любой момент обменять непосредственно на любое желаемое благо.

Итак, воспринимая подход Маршалла и Пигу к вопро​су о предмете экономической теории и полагая, что она есть наука о том, какие из редких производительных ре​сурсов общество (с помощью денег или без них) избирает для производства различных товаров и распределения их в целях потребления в настоящем и будущем между раз​личными людьми и группами общества, основоположники Кембриджской школы на первое место ставят не производство товаров и их распределение в классовом обществе, а выбор, к которому приходит абстрактный хозяйствую​щий субъект. Обмену (прежде всего капиталом и тру​дом) не отводится сколько-нибудь решающая роль, и тем самым снимается проблема источника прибавочной стои​мости. На первый план выдвигается якобы извечный во​прос: что, каким образом и для кого должно производить​ся? При подобной абстрактной постановке вопроса реаль​ное   материальное производство в условиях данного способа производства исчезает как дым, а во главу угла ставится принцип редкости, трактуемый нак невозмож​ность обеспечить каждого человека всеми желаемыми им благами. Тем самым затушевывается само классовое де​ление общества, место которого в системе Пигу (а с его легкой руки и в системе его последователей) заняла ли​шенная исторической определенности абстракция — иму​щие и неимущие- слои. Что это за слои, почему они не​имущие — подобные вопросы остаются вне сферы внима​ния Пигу.

Таким образом, уже из определения предмета эконо​мической науки неоклассики (в том числе и Пигу) тща​тельно «убирают» все, что могло бы навести на мысль о подлинной природе капиталистического способа производ​ства с его антагонистическими противоречиями, пытаются с помощью идей биологии и эволюции представить капи​тализм естественным, свойственным природе человека, а значит, и вечным, строем, отвлечь внимание от вопросов производства и распределения прибавочной стоимости и привлечь его к рассуждениям о редкости благ, их полез​ности, путях формирования богатства, благосостоянии, не связанным с процессом капиталистической эксплуатации. Несостоятельность исходных постулатов Кембридж​ской школы становится очевидной, если рассуждать с по​зиций диалектико-материалистического понимания истории. Маркс, раскрыв и проанализировав противоречия  между производительными силами и производственными отношениями капиталистического общества в их возникновении и развитии, с величайшей силой научной убедительности показал, что процесс труда является не только процессом взаимодействия между человеком и природой ^-jq (хотя в этом свойстве он остается материальной основой любой общественно-экономической формации), но и об​щественным процессом, характеризующимся конкретными производственными отношениями. Отказ от использования категории способа производства наглухо закрывает нео​классикам дорогу к научному анализу сущности явлений капиталистической экономической действительности, уво​дит их к вновь и вновь повторяемой систематизации по​верхностных фактов. Такая систематизация предполагает применение изощренного аппарата количественного анализа, в чем Кембриджская школа вполне преуспела, однако она нисколько не продвигает вперед анализ и раскрытие сущностных отношений капитализма. «Математиздп^^ экономического анализа, как мы увидим, органически вы​текала из подхода пеоклассиков к экономике, хотя даже Маршалл обращал внимание па то, чтобы математика не «скрывала» за собой экономику. Пигу стоял на таких же позициях. Он отмечал, что, несмотря на математический характер многих экономических конструкций, математику надо прятать в примечаниях, ибо ее чрезмерное исполь​зование переносит ударение на механические, а не биог логические аналогии.

Итак, выдвинув в центр исследования вопрос о реаль​ном доходе общества, Пигу рассматривает факторы, от ко​торых этот доход зависит. Он занимается изложением не теоретических проблем стоимости, а проблем цены как определенного количественного отношения, меновой про​порции, в которой товары и деньги обмениваются друг на друга. Этих вопросов Пигу касается во многих разделах своей книги, не проводя их специального анализа, ибо рассматривает эту книгу как прямое продолжение «Прин​ципов политической экономии» Маршалла.

Теоретические позиции Пигу
Поскольку доход — центральная для Пигу проблема и поскольку доход определяет уровень благосостояния, свое исследование, он начинает с характеристики благосостоя​ния. Подчеркнув многоплановость понятия благосостоя​ния, Пигу выделяет два его момента. Во-первых, понятие «,,благосостояние" отражает элементы нашего сознания и, возможно, взаимозависимость этих элементов, во-вторых, благосостояние может быть описано понятием «больше-меньше». Единственным инструментом для измерений в общественной жизни Пигу объявляет деньги, в связи с чем и говорит об ограничении исследо​вания той сферой, в которой можно производить измере​ния с помощью денег, т. е. процессом обмена товаров на рынке, ценообразованием. Следовательно, цена с самого начала отрывается от ее содержания — стоимости товара, а исследование лишь меновых пропорций скрывает тот факт, что различные товары, как качественно различные потребительные стоимости, делаются соизмеримыми бла​годаря стоимостям, не ценам, тем самым Пигу снимает вопрос об источнике стоимости и обращается к факторам, определяющим цену товара. Здесь он следует традицион​ному для неоклассиков подходу, примиряющему вульгар​но толкуемое учение Рикардо со школой предельной по​лезности, хотя и пытается смягчить чрезмерный индиви​дуально-психологический   акцент,   характерный   для последней. Среди факторов, определяющих уровень цены, он выделяет две основные группы: издержки производства и предельную полезность. Они увязываются друг с Другом у неоклассиков посредством анализа «производст​во—спрос». Так сочетаются довольно разнородные направления вульгарной политической экономии. Пигу, как и Маршалл, стремится обойтись теорией цены без анализа стоимости, что наглядно свидетельствует о попытке автора опровергнуть учение о трудовой стоимости товара.

Оторвав цену от стоимости, неоклассики «подновили» • вульгарную теорию спроса и предложения — ей была при​дана математическая форма, введены рассуждения о функциях. Цена была тем самым поставлена в прямую за​висимость от функций спроса и предложения.

Пигу воспринял построенные Маршаллом функции, по​старавшись вслед за Парето отойти от крайнего психоло​гизма школы предельной полезности. Парето заменил по​лезность кривыми безразличия как индексами полезности. 1/У Маршалла же полезность представлена как максималь​ная цена, которую покупатель согласен уплатить за дан​ный товар. Тем самым и цена и полезность считаются однородными явлениями, а значит, качественное различие между стоимостью и потребительной стоимостью подмене​но количественным. Маршалл таким путем намеревался преодолеть подход к полезности как к чисто психологиче​ской категории; он выдвинул тезис, будто случаи истинно​го равновесия ценности обнаруживаются не при простом товарообмене, а на более высокой ступени цивилизации, когда обмен опосредован деньгами. Лишь здесь он усмат​ривал действие тенденции к выравниванию предельных полезпостей, полученных с каждой денежной единицы, за​траченной на покупку товаров. Отвергая идею о примате одного фактора в экономической жизни (в том числе и в сфере ценообразования), Маршалл говорил о «равнопра​вии» факторов полезности и издержек при образовании цен. Итак, в теоретический анализ прочно вошли спрос и предложение, хотя неоклассики и отмечали их разную ,   природу. .
Спрос, по мнению неоклассиков, определяется субъек​тивными желаниями, потребностями и интересами; в свя​зи с этим Маршалл посредством спроса увязывал свою теорию ценности с теорией предельной полезности. Пред​ложение же он определял издержками производства, увя​зывая их с техническими условиями производства. Таким образом, оказались соединенными внешне различные тео​рии — издержек производства и предельной полезности, — а также взгляды Рикардо и концепции субъективной шко​лы. Вульгарно интерпретируя Рикардо, неоклассики утверждали, что он обращал преимущественное внимание на предложение, а субъективисты — на спрос и связанную с ним теорию потребностей, что говорит-де о реализации в методе, но не в понимании экономических явлений. При этом Рикардо без всякого основания было приписано та​кое понимание различия между общей и предельной по-лезностями, при котором под первой подразумевается цен​ность, соответствующая приращению богатства, а под вто​рой — количество благ, с которыми имеет дело покупатель. На деле же Рикардо всегда противопоставлял стоимость товаров их потребительной стоимости, или полезности, а не общую полезность предельной полезности. Увязать теорию трудовой стоимости с теорией предельной полезно​сти невозможно. В то же время для использования уче​ния Рикардо в неоклассических концепциях цены широ​ко применяется понятие издержек производства, толкуе​мых не только в материальном, но и ценностном смысле. С этих позиций ценность издержек производства имеет как субъективное, так и объективное начало. Действи​тельно, Рикардо не смог объяснить действие закона тру​довой стоимости при обмене капитала на труд, и эту его центральную ошибку вскрыл, как известно, Маркс в «Тео​риях прибавочной стоимости».

В действительности изменение спроса и предложения никак не приближает исследователя к пониманию сущно​сти цены. Еще Маркс показал, что предложение и спрос регулируют лишь временные колебания рыночной цены; с их помощью можно объяснить, почему эта цена подни​мается выше или падает ниже стоимости, ибо когда пред​ложение и спрос уравновешиваются, они «парализуют» друг друга и рыночная цена товара совпадает с его стои​мостью, т. с. с цп iilii, вокруг которой и колеблются ры​ночные цены. Следовательно, попа не выяснен тот базис, на котором «покоятся» спрос и предложение, их соотно​шение ничего не может объяснить. v Маршалл рассматривал общую полезность как цен​ность, соответствующую росту богатства, и, модифициро​вав теорию спроса и предложения, вел абстрактно-теоре​тический анализ взаимодействия факторов, определяющих величину этой общей полезности (богатства). Подобный анализ служил для Пигу методологической основой, при​нятой как данное при некотором изменении терминологии. Так, развивая понятие благосостояния, он посвящает значительную часть гл. I, ч. I, своей книги описанию разли​чий между общим и экономическим благосостоянием и зависимости общего благосостояния от экономического, Однако под экономическим благосостоянием Пигу подра​зумевает не что иное, как общую полезность (богатство), используемую и Маршаллом. Формирование экономичес​кого благосостояния Пигу связывает с взаимодействием спроса и предложения, истолкованными лишь более широ​ко, с привлечением социальной проблематики. Анализ спроса начинается у Пигу в гл. II, ч. I. Он пишет, что «сумма денег, которую индивид готов заплатить за ту или иную вещь, непосредственно отражает не то удовлетворе​ние, которое он получит от ее использования, а степень желательности для него этой вещи» (т. I, с. 88). Просто Пигу заменяет термин «полезность» термином «желатель​ность», провозглашая мерилом полезности различных ве​щей для индивида сумму денег, которую тот готов за них предложить. Здесь же он ведет рассуждения о степени предпочтения настоящих благ перед благами будущего, которые оцениваются индивидами по убывающей шкале,

Большое место в теории Пигу занимает концепция на​ционального дивиденда. По его мысли, экономические ^актЩЖ" воздействуют на уровень экономического благо​состояния не непосредственно, а путем производства и ис​пользования для этой цели национального дивиденда. На​циональный дивиденд определяется как та доля матери​ального дохода общества, которая может быть выражена _в деньгах. Таким образом, экономическое благосостояние и национальный дивиденд выступают у Пигу как катего​рии однопорядковых. Пигу поставил целый ряд вопросов, связанных с особенностями измерения национального ди​виденда (в частности, он исследовал влияние развития горнодобывающей промышленности в сельской местности па величину национального дивиденда ).i.O составе нацио​нального дивиденда Пигу пишет: «Таким образом, я буду относить к национальному дивиденду все то, что люди покупают на свои денежные доходы, а также услуги, пре​доставляемые человеку жилищем, которым он владеет и в котором проживает» (т. I, с. 101). При этом он отстаи​вает понимание национального дивиденда как потока то​варов и услуг, которые производятся в течение года;

в расчет при этом не берется стоимость сырья, используе​мого для изготовления конечной продукции, изменения в стоимости капитального оборудования страны и т. дЛПигу также поставил сложный вопрос об изменении величины национального дивиденда за различные периоды времени. Его общее решение данного вопроса свелось к следующе​му положению: «По сравнению с величиной дивиденда в период I его увеличение означает такое изменение его содержания, при котором (при условии, что вкусы потре​бителей, характерные для периода II, были бы такими же, как и в период I, и что распределение покупательной способности потребителей не изменилось по Сравнению с периодом I) общество намеревалось бы платить денег боль​ше для сохранения благ, добавленных к национальному дивиденду в период II, чем для сохранения тех благ, ко​торые были. выведены из дивиденда в период II». Если проанализировать это положение Пигу, станет ясно, что речь идет не только об увеличении нацио​нального дивиденда, но и о росте суммы удовлетворения и денежного спроса. ЦДтак, рассмотрение национального дивиденда и его распределения в различные периоды вре​мени возвращает Пигу к теории спроса Маршалла, точнее, ,к. поиску путей, обеспечивающих равновесие цены спроса и цены предложения. С точки зрения Пигу, цена спроса — это цена, которую потребитель готов заплатить за едини​цу товара Действительно, уплаченная потребителем цена является предельной ценой спроса. Но эта цена, по су​ществу, измеряет предельную полезность товара для по​купателя. Поэтому ее движение зависит от степени удов​летворения потребности и интенсивности желания потре​бителя, или, иными словами, от того количества товара данного вида, которым он располагает. Пигу, следователь​но, в полном соответствии с подобным подходом ввел в книгу раздел о потребностях и желаниях. Цены, с его точки зрения, выражают предельные полезности товаров-лишь при условии, что покупательная сила денег и доход. потребителей неизменны (неоклассики всегда подчеркива​ли, что для бедного предельная полезность денег больше, чем для богатого).

В качестве основного закона предельной полезности какМаршалл, так и Пигу использовали так называемый 1-й закон Госсена, согласно которому уменьшение по​лезности блага для индивида определяется тем, что общая полезность какой-либо вещи для него возрастает вместе с каждым увеличением запаса этой вещи, но не с той скоростью, с какой увеличивается запас_)Если запас увеличи​вается равномерно, то количество получаемых от него благ возрастает замедленными темпами. К условиям действия этого закона как Маршалл, так и Пигу относили неизмен​ность вкусов и желаний потребителей. Действие подобного закона они распространяли и на деньги, выводя полез​ность из действующих цен как единственной реальности. Исходя из ограниченной платежеспособности покупателей, неоклассики считают, что повышение спроса связано с понижением цены, и наоборот. (Чем ниже цена, тем боль​ше количество покупаемых товаров, но, чем больше ко​личество покупаемых товаров, тем меньшую цену поку​патель может уплатить за каждый из товаров.! Поэтому максимальная цена за товар зависит от количества поку​паемых товаров. Переход от рассмотрения индивидуаль​ного спроса к анализу совокупного спроса совершается ими с помощью утверждения, будто при снижении цепы растет требуемое количество товара, при ее повышении— спрос на товар понижается. На этой основе были построе​ны кривые спроса, показывающие, какое количество това​ра можно продать при различных ценах. Инструмент ана​лиза рынка, предложенный неоклассиками, сводится к оп​ределению ценовой эластичности спроса. Оптимальное распределение ресурсов увязывается ими с достижением соответствия рыночного предложения существующим по​требностям, выраженным платежеспособным спросом. Анализ эластичности спроса означает, по мнению неоклас​сиков, анализ кривой спроса. Однако в действительности эластичность спроса определяется не только функциональ​ной зависимостью между ценой и спросом, но и покупа​тельной способностью различных слоев населения. Поэто​му при любом подходе анализ частичного равновесия всегда носит достаточно ограниченный характер. Пигу по​пытался преодолеть эту ограниченность путем расшире​ния круга исследуемых проблем, которые прежде исклю​чались из рассмотрения. Речь идет прежде всего о влия​нии  на  экономическое  благосостояние  частных и общественных выгод.

В этом вполне определенно проявился буржуазный ре​формизм Пигу, его благие пожелания увеличить социаль​ную справедливость.

Исходя из того, что при игнорировании прочих усло​вий повышение совокупного спроса приведет к росту экономического благосостояния или национального дивиденда, Пигу  ряд разделов работы социальным проб​лемам, решение которых могло бы повлиять па величину и распределение национального дивиденда. Вопросы зара​ботной платы, преимуществ различных типов со распреде​ления, безработицы и др. ставились им как раз под углом зрения поиска путей, ведущих к расширению совокупного спроса. В гл. VI—VIII Пигу специально рассматривает различные варианты распределения национального диви​денда между имущими и неимущими, стремясь обосновать тезис, что росту экономического и общего благосостоя​ния способстиуст более равномерное распределение дохода.

Следует отметить, что книга Пигу явно направлена против мальтуз11;1Ш"гш1, спязынащпсго 11 о |)i' население с чрезмерным ростом заработной нлатьу Против этого тези​са Пигу привел огромный эмпирический материал. Однако свои доводы в пользу более равномерного распределения национального дивиденда он формулировал, занимая ме​тодологически несостоятельные позиции. Шо мнению Пи​гу, любой доход подвержен действию убывающей предель​ной полезности. С ростом денежного дохода полезность дополнительных денежных единиц для владельца падает, а границы его спроса, определяемые" величиной желаний, расширяются, причем он готов платить за благо во все большем соответствии с интенсивностью желания, а не с ограниченностью денег. Из этой ложной посылки делался либеральный вывод о том, будто перераспределение дохо​да в пользу бедных может увеличить общее благосостоя​ние, так как удовлетворение бедных увеличится больше, чем уменьшится удовлетворение богатых.

Идея Пигу о применении концепции убывающей пре​дельной полезности пут <ui;ijiii:'«' coiwityinioro дохода была подвергнута буржуазными экономистами критике, но не за несостоятельность самого принципа убывающей предель​ной полезности, а за чересчур радикальные выводы, ко​торые напрашивались из логики рассуждении автора. В то же время Пигу был убежден в том, что прирост дохода приносит больше полезности и удовлетворения, если под​ходить к этим категориям с позиций отдельного индивида (что характерно для субъективистов). Но Пигу отнюдь не односторонен в вопросе о перераспределении дохода и сопровождает его множеством оговорок. qq пишет) о «двойном» изменении: экономическое благосостояние и на​циональный дивиденд могут возрастать даже при умень​шении доли дивиденда, достающейся неимущим, если увеличивается национальный дивиденд; вместе с тем эко​номическое благосостояние (с «вещественной» точки зре​ния) может уменьшаться, когда рост обеспеченности бла​гами состоятельных людей сопровождается сокращением обеспеченности неимущих.,. Поэтому Пигу вовсе не ратует только за перераспределение покупательной способности от состоятельных слоев к неимущим. «Когда я говорю, — заявляет он, — что распределение дивиденда изменилось в пользу неимущих, я имею в виду следующее: при дан​ной общей производительной способности общества неиму​щие слои получают благ больше, чем хотели бы, за счет того, что состоятельные слои получают меньше, чем тре​буют» И тут же Пигу прямо говорит об ошибочности взгляда что единственным способом, кото​рым этого можно достичь, является перераспределение по​купательной способности в пользу неимущих слоев. По его утверждению, автоматизм ценообразования может обес​печивать выигрыш неимущих и проигрыш состоятельных даже в том случае, когда величина покупательной способ​ности тех и других остается неизменной. Это происходит при техническом усовершенствовании производства благ, потребляемых неимущими, и ухудшении производства благ, потребляемых богатыми, если в целом величина национального дивиденда остается неизменной. Это про​исходит н при понижении цен на товары, потребляемые преимущественно бедняками, если в результате принятых мер зажиточные слои уменьшат спрос на данные товары. Рассуждения подобного рода Пигу завершает показатель​ным выводом: «Итак, изменения в распределении диви​денда в пользу неимущих могут быть реализованы спо​собами, отличными от перераспределения покупательной способности (или права распоряжения производительными ресурсами); п эти изменения не подразумевают передачи неимущим данных благ» Пытаясь затума​нить столь откровенное кредо, Пигу оговаривается, что тем не менее подобная передача дохода важна и даже может рассматриваться в качестве основного средства, позволяю​щего осуществить изменения в распределении дивиденда в пользу неимущих. Но цена подобной оговорки, по суще​ству, ничтожна.

Методологическая увязка спроса, трактуемого как функция цены, с предельной полезностью блага открывает широкий простор для защиты устоев капиталистического производства и развертывания атаки на трудоную теорию стоимости, прежде всего в ее марксистской интерпрета​ции, позволяющей вскрыть источник прибавочной стоимо​сти и сущность эксплуатации. Ведь если, по мнению бур​жуазных теоретиков, предельная полезность блага при данном уровне платежеспособности отдельного индивида или группы индивидов (классовые различия здесь попро​сту игнорируются) зависит не только от степени интен​сивности желания, но и от количества наличных благ, то достаточно технических нововведений и увеличения этого количества, чтобы насытить спрос при понижении цены. Именно это и проповедует Пигу. В таком случае вопрос о собственности на средства производства, источ​нике стоимости, условиях распределения вновь созданной стоимости между наемными рабочими и капиталистами якобы теряет смысл, а отношения эксплуатации подменя​ются идиллической картиной удовлетворения потребностей всех людей по мере роста общественного «благосостоя​ния». Но в том-то и дело, что марксизм доказал неизбеж​ность сохранения (и даже роста) эксплуатации наемного труда капиталом при господстве капиталистических отно​шений собственности независимо от того, уменьшается или растет масса потребительных стоимостей (полезностей), и от того, как индивид (или группа лиц) оценива​ет полезность тех или иных благ.

Сложные рассуждения Пигу о различного рода взаи​мосвязях типа зависимости между изменениями в распре​делении национального дивиденда и изменениями в эко​номическом благосостоянии и т. п.Лего филигранная эко​номическая казуистика нисколько не делают неоклассиче​скую теорию спроса более научной и тем более не только не опровергают марксизм, а, напротив, свидетельствуют о несокрушимости его научных основ.3

Сколь скоро Пигу уделил так много внимания вопросам распределения национального дивиденда, т. е. вопросам социальным^высказал либеральные, хотя и чисто буржу​азные пожелания о насыщении потребностей бедняков, считая это обстоятельство весьма важным в построении функции спроса, следует отметить еще один поднятый им вопрос, а именно вопрос об источнике вознаграждения неимущих. Пигу верен вульгарной политической эконо​мии. Главный доход неимущих — их заработная плата — изображается им как плата за труд. О том, что это пре​вращенная форма цены и стоимости специфического то​вара рабочая сила, конечно, нет ни слова. Но и в трак​товке труда Пигу далеко отходит от Рикардо, рассматри​вая труд не как затрату мускульной и нервной энергии, а как ощущение тягостности, которое будто бы и компен​сируется соответствующей заработной платой. При этом Пигу ставит демагогический вопрос: где пределы такой тягостности? «Экономическое благосостояние общества, — утверждает он, — формируется за счет балансирования удовлетворения, получаемого от использования нацио​нального дивиденда, и неудовлетворенности (т. е. тягостности), вызванной созданием этого дивиденда». Для компенсации неудовлетворенно​сти работников при расширении объема прилагаемого тру​да (будто бы оно не возникает при прогрессивных мето​дах работы, устранении конфликтов между рабочими и работодателями или, при получении работниками высокой заработной платы!) он предлагает определенное вмеша​тельство, направленное прежде всего на то, чтобы не до​пустить ошибочного понимания рабочими своих интересов. В действительности же субъективистское толкование тру​да как тягостного процесса используется Пигу для фор​мулирования ряда выводов, носящих антирабочий харак​тер, защищающих интересы капиталистического собствен​ника, хотя эти выводы и маскируются рассуждениями о необходимости совместить рост доли индивида в дивиден​де с увеличением общего экономического благосостояния.

Таким образом, «социологизированная» Пигу теория спроса, которую разработал Маршалл, в основе своей слу​жит целям буржуазной апологетики. Как отмечалось, Мар​шалл, сводя цены к меновым пропорциям, из воздейству​ющих на них факторов выделял не только предельную полезность, увязанную со спросом, но и издержки произ​водства, увязанные с предложением. Этой методологии сле​дует и Пигу. Неоклассики стоят на той точке зрения, что функцией производства является получение продукта (или дохода). Этот продукт (или доход) выводится как резуль​тат действия в течение определенного времени факторов производства — капитала, земли, предпринимательства и труда. Каждому из этих факторов соответственно «вменя​ется» определенная часть продукта или дохода. Согласно принципу предельной производительности, общий прирост продукта представляется как сумма предельных продуктов, создаваемых последними единицами факторов произ​водства. Понятие предельного продукта непосредственно вытекает из так называемого закона убывающей произво​дительности факторов производства, согласно которому каждая добавочная единица труда, капитала и т. д. обла​дает меньшей производительностью, чем предыдущая, Абстрактный характер этой теории, отмечаемый и бур​жуазными экономистами, состоит как раз в том, что ее невозможно применить к анализу реальной действительно​сти, ибо нельзя определить, когда наступает этот предел. Пресловутый закон убывающей производительности каж​дой добавочной единицы фактора производства полностью игнорирует технический прогресс, рост производительно​сти общественного труда. Этот закон всего лишь расши​ренный вариант закона убывающего плодородия почвы, несостоятельность которого была убедительно и всесторон​не раскрыта В. И. Лениным, в частности, в работе «Аг​рарный вопрос и «критики» Маркса». Ленин показал, что «закон убывающего плодородия почвы» представляет со​бой «бессодержательную абстракцию», ибо само понятие «добавочные вложения капитала и труда» предполагает изменение способов производства в результате совершенст​вования техники и технологии. Узкие границы осуществ​лению добавочных вложений капитала и труда ставятся исключительно неизменным состоянием технической базы. Но такой случай не универсален. Именно поэтому ни о каком действительном законе убывающей производитель​ности не может быть и речи.

Сама теория вменения носит безусловно апологетиче​ский характер, ибо, вменяя части продукта или дохода различным факторам производства, ее сторонники подво​дят к идее о справедливости капиталистического распре​деления.

Неоклассики рассматривают факторы производства как издержки предпринимателя, увязывая их с функцией предложения. И Маршалл, и Пигу постоянно вращались между двояким подходом к издержкам, стремять затуше​вать их исключительно субъективистскую оценку. Факти​чески толкуя издержки производства как «реальные» издержки, они имели в виду психологические ощущения — жертвы, которые приносят рабочие в силу «тягостности» труда, и жертвы капиталистов в виде их «воздержания» от удовольствия потребить капитал в настоящем или «ожи​дания» получения благ в будущем. Следовательно, пред​ложение факторов производства ради получения опреде​ленной полезности увязывается с преодолением этих пси​хологических «тягостей». Подобный взгляд вступает в резкое противоречие с теорией Смита и Рикардо, наслед​никами которой объявили себя неоклассики. Чтобы хоть логически преодолеть подобные противоречия, они пере​шли от субъективистского толкования издержек к рассмот​рению их денежной формы, в которой эти издержки вы​ступают на поверхности экономической действительности. Издержки производства представляются как цены, кото​рые предприниматель уплачивает за определенные порции труда и капитала. Сумма этих цен трактуется как цена предложения соответствующих товаров. В данном случае используется сугубо «цеповой» подход к издержкам, ко​торый был развит. Дж. С. Миллем, подвергшим вульгари​зации взгляды Рикардо. Для определения закономерности движения цен подчеркивается необходимость учета вре​менного лага. Так, Маршалл выделял три периода:

а) очень короткий (например, 1 день) период, в течение которого равновесие спроса и предложения является мгно​венным; б) период средней продолжительности — 1 год, — когда производство может быть расширено, а предложе​ние частично приспособлено к спросу, но при условии, что численность занятых рабочих и величина капитала неизменны; в) длительный период—продолжительностью в несколько лет, — при котором есть возможность увели​чить все производственные издержки. Относительно раз​личных периодов, согласно Маршаллу, влияние спроса и предложения на цену проявляется по-разному. Отмечает​ся три типа цен — рыночные, нормальные для коротких периодов и нормальные для длительных периодов. Не вда​ваясь в характеристику этих типов цен, отметим только, что в отношении коротких периодов Маршалл отмечал за​висимость цены от издержек производства, ибо при повы​шении спроса нормальная цена должна обеспечить созда​ние стимулов более интенсивного использования сущест​вующих факторов производства. Эту мысль в свое время достаточно полно выразил Дж. С. Милль. Неоклассики дополнили ее лишь введением категории предельной про​изводительности добавочных единиц каждого фактора про​изводства, представляющей собою пустую, ничего общего с жизнью не имеющую абстракцию. Связывая закон убы​вающей производительности добавочных единиц издержек, Маршалл относил его к индивидуальному производству, отождествляемому с общественным. Точно так же Пигу связывал формирование предельных чистых продуктов (как частных, так и общественных), независимо от их со​отношения в конечном счете с предложением факторов производства, т. е. с издержками. В гл. III, ч. IV, своей работы он прямо пишет, что факторы производства, от совместного действия которых зависит величина нацио​нального дипиденда, можно разделить па дне большие группы: труд и прочие факторы. It последним он относил силы природы, многообразные виды умственной деятельно​сти и различные виды капитальных активов.
Капитал Пигу трактует не как воплощение труда, а вульгарно, как результат «воздержания» владельца, ког​да «мера воздержания или степень риска или то и другое вместе попытаются». В соответствии с теорией вменения он также утверждает, что каждый фактор производства, включая деятельность предпринимателя, стремится к воз​награждению на уровне, соответствующем в -целом вели​чине создаваемого с его помощью предельного чистого продукта, который при прочих равных условиях «убывает» по мере увеличения фактора. Пигу утверждает, что закон убывающей доходности индивидуальных факторов произ​водства коренным образом отличается от закона убываю​щей доходности ресурсов и справедлив не только при некоторых условиях, но всегда. «Чем больше становится данного фактора, — пишет он, -- том меньше остается дру​гих факторов, использование которых (и полезный эффект от этого использования) позволяет применять каждую до​бавочную единицу возросшего фактора». По​добный закон убывающей производительности и доход​ности добавочных единиц факторов производства допус​кает возможность бесконечного варьирования факторов производства при неизменности технического базиса. Это предполагает возможность вложить в один участок земли неограниченный капитал или поставить у одной машины какое угодно число рабочих, что само по себе нелепо, ибо каждый уровень технической оснащенности производства предполагает строгую пропорцию применяемых факторов, отклонения от которой невелики. Отвергнув наличие объ​ективной основы цены товара — стоимости, неоклассики попали в мифический мир, объясняя цену наряду с функ​цией спроса функцией издержек производства.

Ведь если цена товара определяется издержками его производства, то необходимо в свою очередь выяснить, как измерить эти издержки. Ответа на такой вопрос нео​классики дать не в состоянии. Подразумевая под издерж​ками затраты предпринимателя на покупку машин, оплату рабочей силы, аренду земли и т. п., они попросту пред​полагают, что все эти товары, необходимые для организа​ции производства, уже имеются на рынке, а значит, уже обладают определенной ценой. Но коль скоро это так, не​обходимо выяснить, что же лежит в основе цены товаров, принимающих после покупки их предпринимателем фор​му издержек производства. Поскольку ответа на этот во​прос нет, постольку любая попытка определить цену то​вара на основе издержек его производства есть то же самое, что попытка определить цену одного товара цена​ми других товаров.

Между тем Маршалл, а вслед за ним и Пигу рассмат​ривали различные случаи, когда цена предложения регулирует объем—производства. Уравновешивание цены спро​са и цены предложения трактуется как возникновение цены равновесия илн нормальной цены. Но сами издерж​ки производства подвержены действию закона убывающей »    производительности их добавочных единиц, или убывающей доходности. Маршалл модифицировал этот общий подход, выделив три типа товаров в зависимости от того, производятся они в условиях постоянной, понижающейся (или растущей доходности. О пустоте подобных дефини​ций, не дающих никакой основы для отнесения той или иной конкретной отрасли к одной из этих групп, писал даже английский экономист Д. Клэпхем. Впоследствии, однако, Маршалл и Пигу использовали его идеи при раз​работке теории несовершенной конкуренции, выделив  внутреннюю и внешнюю экономию на издержках произ​водства. Под первой подразумевалось повышение эффек​тивности и техники производства на самом предприятии, под второй—изменение внешних условий работы этого предпри​ятия благодаря концентрации аналогичных производств, притоку более квалифицированной рабочей силы, улучшению транспортных условий и т. п. Становится понятным, что неоклассики смешивали производство отдельных пред​приятий или отраслей с общественным производством. Та​кое смешение заметно в «Экономической теории благосо​стояния», где рассмотрены вопросы распределения произ​водительных ресурсов общества, а также изу​чается степень влияния различных издержек производства на уровень экономического благосостояния. На основе изложенной Маршаллом идеи о воздействии издержек производства на цену Пигу пытается решить вопрос о соотношении иьдивидуальных и общественных экономических интересов. В этих целях он вводит в обо​рот понятия стоимости общественного и частного предель​ных чистых продуктов. По мнению Пигу, совокупный чис​тый продукт создается благодаря предельному прираще​нию ресурсов в любой сфере (если принимать в расчет частные и общественные выгоды, а также общественные издержки). Здесь полностью используется идея внутрен​ней и внешней экономии. Предельный частный чистый продукт рассматривается как часть совокупного продукта, достающаяся лицу, которое вкладывает средства; этот про​дукт обладает рыночной ценой. Максимальный уровень национального дивиденда соответствует стоимости общест​венного чистого продукта, которая неизменна при любом использовании ресурсов. Если использование ресурсов в одном месте дает меньший результат, чем их использова​ние в другом месте, то национальный дивиденд может быть увеличен посредством соответствующего перемеще​ния ресурсов. Такое перераспределение ресурсов, направ​ленное на достижение относительного максимума, дости​гается благодаря реализации корыстного интереса пред​принимателе», — интереса, который способствует уравни​ванию частного и общественного предельных чистых про​дуктов.

Такие факторы, как жестокость и незнание при усло​вии неделимости факторов производства — капитала и труда, — ведут к расхождениям между частным и общест​венным предельными чистыми продуктами, возрастающим под влиянием изменений спроса, циклических колебаний промышленной активности и т. д. Поэтому Пигу и поста​вил задачу построить (не принимая во внимание особые случаи) такую общую теорию благосостояния, согласно которой лишь выравнивание общественных и частных пре​дельных чистых продуктов обеспечивает достижение мак​симума производства. Но несостоятельность этой задачи была предопределена использованием принципов вульгар​ной теории, согласно которой производительность дополни​тельных единиц ресурсов уменьшается. Он писал: «Если к потоку ресурсов, обычно направляемому в некую извест​ную сферу деятельности, добавляется еще одна единица ресурсов, то она обеспечит производство чистого продукта точно в таком же объеме, как и каждая единица ресурсов из всего потока. В указанном смысле все такие единицы равнозначны. Но тем не менее наличие добавочной еди​ницы ресурсов может изменить объем продукции, выпус​каемой с помощью других единиц, таким образом, что уве​личение совокупного объема продукции не будет пропор​ционально соответствующему изменению объема инвести​руемых ресурсов». И Пигу далее пытается показать, как соотносятся по стоимости общественный и частный чистые продукты в отраслях, функционирующих, согласно классификации Маршалла, на основе закона по​стоянной, убывающей или возрастающей доходности. Оста​ваясь на позициях простой конкуренции, Пигу утверж​дает, что выгода, обусловленная экономией, которая дела​ет возможной возрастание доходности (независимо от того, связано это с действием внутренних или внешних факто​ров), достается не производителю, а покупателю благода​ря снижению цен. Следовательно, в условиях возрастаю​щей доходности при расширении производства снижение потребительских расходов ничем не компенсируется. На​против, в условиях убывающей доходности рост потребительских расходов возмещается увеличением рентных пла​тежей.
Связывая доходность с уровнем цен, Пигу специально обращается к вопросу о влиянии приращения дополни​тельных единиц факторов производства на цену предло​жения. Трактовка труда как фактора производства с позиции уменьшающейся производитель​ности добавочных единиц оставляет ему широкие возмож​ности сочетания пустых либеральных пожеланий с защи​той интересов предпринимателей в вопросах заработной платы (коль скоро последняя трактуется как часть дохо​да, вменяемого труду). Уже из эмпирического материала о взаимоотношении предпринимателей и рабочих, изложенного в ч. III, можно сделать вывод о подлинной классовой позиции Пигу. Она получает и соответствующее-теоретическое обоснование, увязанное с общей теорией" предложения. В рассуждениях автора о роли тех или иных факторов производства в формировании националь​ного дивиденда ясно прослеживается мысль, что капитал и труд никогда не могут быть взаимозаменяемыми факторами. Но все это очень далеко от признания и анализа классовой противоположности капитала и наемного тру​да. Пигу сводит дело лишь к взаимодополняемости факто​ров, пытаясь обосновать вывод, что труд нуждается в ка​питале не меньше, чем капитал в труде. Он утверждает,. будто любое увеличение предложения труда (за счет до​бавочного ли расширения численности рабочих, за счет ли прироста средней производительности их труда) долж​но привести к увеличению национального дивиденда. В этой связи ставится вопрос: что произойдет с реальные доходом рабочих? Вот здесь-то и привлекается теория убывающей производительности и эластичности спроса фактически для оправдания снижения заработной платы. Пигу пишет: «Предельный чистый продукт труда, пред​ставляющий собой блага вообще (и, следовательно, его реальное удельное вознаграждение), должен будет умень​шиться». Правда, он пытается смягчить этот вывод, упоминая об эластичности спроса на труд: если ве​личина этой эластичности больше 1, то абсолютная вели​чина дивиденда, полученного рабочими, в совокупности будет больше, чем прежде. В противном случае, если эластичность меньше 1, абсолютная величина получаемой рабочими доли дивиденда уменьшится. Эластичность нео​классики связывают со значительным увеличением спроса при снижении цены на определенные группы товаров. Ра​бочих даже условно «подвести» под эти товары невозмож​но, ибо спрос на них определяется не субъективным же​ланием предпринимателя иметь у себя в подчинении некоторое количество рабочих, а сравнительно жесткой пропорцией труда и капитала, определяемой данной тех​нической структурой производства. К тому же постоянная армия безработных самым существенным образом сказы​вается на уменьшении предпринимательского спроса на рабочую силу. Игнорируя это, Пигу заявляет об эластич​ности спроса на труд, обусловленной усилением тенден​ции к сбережению, а значит, к расширению инвестиций»

яо это остается пустопорожней фразой. Уменьшение дохода каждого рабочего при расширении предложения тру​да Пигу объявляет в конечном счете малозначащим фак​тором с точки зрения уровня общего благосостояния, ибо в силу мнимой эластичности спроса на труд уменьшение индивидуального вознаграждения окажется якобы незна​чительным. Попутно он выступает за сокращение рабоче​го дня, но только в том случае, когда усиление интенси​фикации труда «перевешивает» сокращение продолжи​тельности рабочего дня. Иначе говоря, за либеральными по форме рассуждениями Пигу скрывается их буржуазная суть, в соответствии с которой даже снижение заработной платы при росте предложения труда обеспечивает рост ка​питалистического богатства. 
Монополистическая конкуренция и государственное вмешательство в экономику
Как уже отмечалось, во времена деятельности Пигу завершилось вступление капитализма в монополистиче​скую стадию развития. С условиями свободной конкурен​ции было покончено. Игнорировать этот факт стало уже невозможно, однако либеральные иллюзии оказались жи​вучими, и теоретики неоклассической школы считали мо​нополии явлением, будто бы возможным в любых услови​ях капиталистического предпринимательства, частным слу​чаем нарушения свободной конкуренции. Идеальным условием достижения максимума экономического благосостояния Пигу продолжал считать совпадение частного и общественного предельных чистых продуктов при простой конкуренции_р3се остальное рассматривалось им как нарушение этого условия. По мнению Пигу, союзы капита​листов и монополия могут затормозить рост общественно​го чистого продукта, увеличить разрыв между предельным частным и предельным общественным чистым продуктом. В условиях простой конкуренции, как было показано вы​ше, Пигу считал, что цена предложения в долговремен​ном плане совпадает как с предельными, так и со сред​ними издержками. Понижающуюся же цену предложения он, (основываясь на концепции Маршалла связывал пре​имущественно с категорией внешней экономии. Но отрас​ли с понижающейся ценой предложения подвержены тенденции к монополизации, так как в них предельные из​держки могут оказаться ниже средние. К первоначально​му условию монополизации Пигу относил формирование ситуации, при которой продукция какого-либо торговца составляет существенную часть продукции отрасли. Воз​можность монополизации он связывал прежде всего с от​раслями, которые в силу развившейся специализации про​изводят фирменные товары высшего качества в расчете на маленькие рынки. При этом отдельный продавец мо​жет обеспечить значительную долю своего маленького рынка, не представляя собой с точки зрения абсолютных размеров крупную фирму, В ряде отраслей типа железно​дорожного транспорта может произойти такое укрупнение отдельного предприятия, которое обеспечит ему контроль над выпуском продукции во всей отрасли.

Далее, с точки зрения теории «внутренней экономии» Пигу допускает, что соответствующая организация произ​водства может привести к такому росту его масштабов, которые позволят ему поставлять на рынок значительную долю продукции отрасли. Сюда он относил преимущест​венно производителей продукции, характеризующейся низкой эластичностью спроса. Трактуя монополию пре​имущественно с позиций рынка, Пигу прибег к понятию монополистической конкуренции. «Монополистическая кон​куренция, — пишет он, — возникает в тех условиях, когда один из двух или более продавцов обеспечивает товарами значительную часть рынка, на который они поставляют свою продукцию». Он отмечает, что при этом они не испытывают какого-либо стремления вкладывать в развитие своей отрасли средства в таком количестве, что их можно было бы назвать идеальными инвестициями, а именно в таком количестве, что стоимость предельного общественного чистого продукта, созданного в данной от​расли, равняется в среднем стоимости предельного обще​ственного чистого продукта вообще.

Для условий монополистической конкуренции, соглас​но Пигу, кривые спроса и предложения изображаются прямыми линиями, характеризующимися тем, что «верх​няя граница области неопределенности задается меньшим объемом инвестиций по сравнению с тем их объемом, ко​торый был бы возможен в условиях простой конкурен​ции». Пигу отмечает факт «ценовой войны» при монополистической конкуренции, подчеркивая правильную мысль, что она не обязательно ведется «себе в убыток» в прямом смысле слова.

Наконец, он рассматривает условия простой монопо​лии и монополии, практикующей дискриминацию. «Об условиях возникновения простой монополии можно гово​рить тогда, — пишет он, — когда единственный продавец располагает монополистической властью независимо от то​го, действуют ли на рынке другие продавцы, принимаю​щие установленные данным продавцом цены». Тем самым Пигу связывает простую монополию с огра​ничением инвестиций в интересах повышения цены и уменьшением выпуска продукции по сравнению с господ​ством простой конкуренции. Пигу рассматривает еще один аспект простой монополии — различные виды применяе​мой ею ценовой дискриминации, когда ни одну из единиц спроса, предъявляемого на одном рынке, нельзя перевести на другой рынок, а какую-нибудь единицу труда, предла​гаемую на одном рынке, передать на другой рынок.

Таким образом, характеристика монополии и монопо​листической конкуренции у Пигу ограничивается исклю​чительно областью рынка, хотя он и делает несколько за​мечаний о перераспределении производственных инвести​ций. В этом главный недостаток его методологического подхода к оценке такого важного для капитализма явле​ния, как монополия. В полном соответствии с традициями вульгарной политической экономии Пигу усматривает сущность простой конкуренции в наличии множества про​давцов, действующих независимо друг от друга, в при​мерно одинаковом качестве их товаров (в результате чего для покупателя каждый продавец одинаков), в возмож​ности свободного появления новых продавцов, желающих начать торговлю данным товаром. В отличие от простой конкуренции простая монополия связывается им о нали​чием только одного продавца определенного вида товара или услуг и существованием незначительной конкуренции (монополистической) со стороны тех, кто производит ана​логичный товар или его заменители. Подобные рыночные оценки (даже при упоминании о ценовой дискриминации), по существу, позволяют замаскировать подлинную приро​ду капиталистической монополии и к тому же скрыть то обстоятельство, что господство монополий связано с взвин​чиванием цен ради извлечения монопольно высокой при​были. Сущность конкуренции при капитализме, эволюция ее форм в эпоху империализма получают крайне поверх​ностную оценку, когда затушевывается тот непреложный факт, что конкуренция как категория товарного хозяйства прогрессивна лишь с точки зрения развития производи​тельных сил. Социальный же ее смысл состоит не в подъ​еме «экономического благосостояния», а в подчеркнутой еще В. И. Лениным главной черте: «Обогащение немно​гих личностей и обнищание массы...». При империализ​ме формы конкуренции претерпели, оставаясь неизменны​ми по социальной сущности, глубокие преобразования. Если в период домонополистического капитализма конку​ренция приводила, с одной стороны, к возникновению монополистических тенденций, а с другой — к их разру​шению, то эти две стороны конкуренции взаимно урав​новешивались. Иное дело — эпоха империализма. Концен​трация производства и капитала достигает такой ступени, что из нее с необходимостью вырастает монополия. В этих условиях тенденция к образованию монополий преобла​дает над тенденцией к их разрушению, конкуренция слу​жит укреплению крупнейших монополий, которые обога​щаются не только за счет растущей эксплуатации наем​ного труда, но и за счет перераспределения и свою пользу значительной части прибавочной стоимости, извлекаемой немонополизированными капиталистами, а также части стоимости, производимой простыми товаропроизводите​лями.

С момента возникновения монополий конкуренция не преобразуется в безобидную монополистическую конку​ренцию, а приобретает новый характер, становится еще более ожесточенной и разрушительной. Во-первых, в от​ношениях между монополиями и мелкими, средними, а подчас и крупными независимыми предприятиями она принимает характер прямого насилия, удушения тех, кто не подчиняется власти монополий. «Перед нами, — писал В. И. Ленин, — уже не конкуренционная борьба мелких и крупных, технически отсталых и технически передовых предприятий. Перед нами —удушение монополистами тех, кто не подчиняется монополии, ее гнету, ее произволу». Эта характеристика, глубоко вскрывающая монополисти​ческую, действительность, наглядно показывает истинную цену рассуждении Пигу о монополистической конкурен​ции и ценовой дискриминации.

Во-вторых, между монополиями ведется ожесточенная борьба «на удушение», в результате которой слабые мо​нополии гибнут, поглощаются крупными хищниками. На месте погибших самостоятельные предприятия не возни​кают, как это происходило раньше. Поглощения и слия​ния лишь усиливают всевластие и гнет гигантских моно​полий.

Пигу затрагивает вопрос о влиянии в условиях моно​полистической конкуренции внедрения новой техники и технологии на цену предложения посредством экономии на издержках. Но он стремится вывести отсюда снижение цены единицы продукции и увеличение экономического благосостояния. Такие выводы находятся в вопиющем про​тиворечии с монополистической хозяйственной практикой. В условиях научно-технической революции новые изобре​тения позволяют в значительной степени снизить индиви​дуальную стоимость товара по сравнению с общественной, если они, хотя бы на время, монополизируются. В резуль​тате монополии, внедрившие те или иные достижения тех​нического прогресса, снижают свои затраты, но продол​жают выбрасывать на рынок товары по монопольно вы​сокой цене. Следовательно, борьба монополий за быстрое внедрение результатов научно-технического прогресса под​тверждает ленинский анализ природы монополистического капитала: монополия создается только ради получения мо​нопольно высокой прибыли с помощью установления мо​нопольных цен. При этом использование монополиями до​стижений научно-технического прогресса ведет к разви​тию свойственной монополии тенденции к застою и загниванию, хотя формы проявления этой тенденции и видоизменяются. Монополия использует преимущества крупного производства только в корыстных целях, а от​нюдь не ради роста экономического благосостояния. Под​ход же Пигу (а позднее Чемберлина) к исследованию монополии оказывается единым, ибо монополия и монопо​листическая конкуренция однозначно представляются ими как явления рынка.

Пигу понимал, что возникновение простой монополии и монополистической конкуренции может привести к то​му, что равновесие между частным и общественным пре​дельными чистыми продуктами нарушится еще больше.

Только с позиций определения мер по выравниванию со-; ответствующих продуктов он ставил вопрос о границах i общественного контроля или вмешательства государства в ^экономическую жизнь. Этому вопросу посвящены гл. XI и XII, ч. II, его книги. Теоретически предел внешнего вмешательства Пигу определял возникновением такой си-туации, при которой цены предложения слишком высоки. Лишь в этом случае он считал оправданными дотации и налоги, говоря, что расходы на прямую дотацию, достаточ​ные для того, чтобы вызвать резкий рост предложения по гораздо более низкой цене, будут значительно меньше, чем обусловленные этим увеличением выгоды потребителей. Здесь Пигу стремился лишь развить идею о дотациях и налогах, высказанную Маршаллом, применительно к уст​ранению расхождений между предельными чистыми про​дуктами. Многие буржуазные экономисты критиковали идею государственных дотаций предприятиям как чуть ли не социалистическую, заявляя о том, что ее реализация может привести к полному субсидированию в условиях снижения издержек производства. Фактически же осто​рожные оговорки Пигу о возможности дотаций в опреде​ленных случаях как одного из методов поддержания рав​новесия не имели в себе ни грана социализма. Ко всем иным формам государственного регулирования экономики он относился крайне сдержанно, относя их нежелатель​ную с точки зрения нормально функционирующей эконо​мики возможность лишь к таким экстремальным услови​ям, как условия военного времени. Изложив практику государственного регулиоования цен в Англии в период первой мировой воины, он приходит к выводу, что при равенстве спроса и цены, «когда цены понижаются с по​мощью законодательных мер, стоимость предельного чис​того продукта, получаемого благодаря использованию лю​бого данного количества ресурсов в какой-либо сфере дея​тельности, также неизбежно уменьшается, ведь мы определили эту стоимость как предельный физический объем чистого продукта, умноженный на существующую цену». В конечном счете Пигу объявляет, что любое внешнее ограничение, которое накладывается на цену товара, производимого в условиях конкуренции (т. е. в условиях, отличных от условий монополии), долж​но уменьшить характерное для людей стремление к про​изводству данного товара. И даже в отношении чрезвычайных обстоятельств Пигу говорит о вредности этой тен​денции и существовании сильного противодействия.

Следовательно, несмотря на принятую практику государственного регулирования цен, Пигу относится к ней отрицательно, считает, что политика государства, направ​ленная на понижение цен в какой-нибудь отрасли до уровня ниже конкурентного и даже позволяющего получать необычно высокую прибыль, ставит эту отрасль в невыгодное положение по сравнению с теми, которые не Являются объектом подобной политики. Более того, Пигу утверждает, что государство не может компенсировать па​губные последствия подобных мероприятий вмешательст​вом в производство продукции. Точно так же Пигу в принципе против государственного перераспределения ресурсов. Даже во время войны, как утверждает он, такое перераспределение порождало трудности. Они значитель​но возрастают в условиях мирного времени. Таким образом, идеальным условием обеспечения равновесия предельных чистых продуктов как базы роста экономического благосостояния и повышения «справедливости» распределения Пигу провозглашает свободную конкуренцию, резко ограничивает возможные пределы государственного вмешательства в экономическую жизнь и отрицает правомерность государственного регулирования цен и перераспре деления ресурсов. Идеальным условием распределения он считает ситуацию, когда факторы производства оплачива​ются в соответствии с их частной предельной производи​тельностью. Но Пигу вынужден признать, что этот идеал нарушается расхождениями, тем, что частный чистый продукт превышает общественный, когда конкуренция за​меняется монополией. Монополия ведет к колебаниям воз​награждения, приходящегося на долю различных факто​ров. Монополия ведет к уменьшению объема производст​ва по сравнению с периодом конкуренции, к усилению негибкости в движении факторов. В такой ситуации Пигу признает, что передача моноподистической позиции госу​дарству может способствовать преодолению нарушений равновесия" в "объекте' производства, ибо государство спо​собно установить цену на уровне предельной обществен​ной цены предложения. Но такое положение Пигу" рассматривал как исключение из общего правила, считая и саму монополию простым нарушением конкурен​ции.

В своих исследованиях Пигу не мог обойти вопроса и о промышленном цикле, о действиях государства в связи с подобными колебаниями. Этим проблемам Пигу по​святил специальную работу «Колебания промышленной активности». Но его подход в данном случае тесно связан с рассуждениями, приведенными в ч. III «Экономической теории благосостояния», поскольку цикл рассматривается им под углом зрения колебаний в доходе труда. Измене​ния спроса на труд Пигу рассматривал как непосредст​венную причину циклических колебаний. Отсюда ясно, что природы капиталистического цикла, а тем более ис​тинных причин кризисов он не понял, рассуждая о тра​диционно недостаточном потреблении и изменениях в на​строении предпринимателей.

Проблема ускоренного развития за счет накопления производительного капитала, ведущего якобы к сужению потребления, решалась, таким образом, Пигу (вслед за Сисмонди, Туган-Барановским и др.) крайне примитивно. В работах Ленина 90-х годов, развивающих учение Маркса, было убедительно показано, что развитие производства преимущественно за счет средств производства является претиворечием, соответствующим исторической миссии капитализма и его общественной структуре, ибо если пер​вая состоит в развитии производительных сил общества, то вторая исключает использование этих достижений мас​сой населения. Лишь в конечном счете производительное потребление связано с личным. Марксов анализ воспроиз​водства (предполагающий рассмотрение идеальных усло​вий пропорционального воспроизводства) дает основу для раскрытия противоречия между ростом производства и ограниченностью потребления. При объяснении кризисов Маркс и Ленин не отрицали недостаточности потребления, однако отводили ему подчиненное место. Ведь недоста​точное потребление существовало при самых различных хозяйственных режимах, а кризисы — отличительный признак только капитализма. Кризисы возможны потому. что фабрикант не знает спроса, но необходимы они не по​тому, что продукт не может быть реализован из-за недо​потребления рабочих, а потому, что общественный харак​тер производства приходит в противоречие с частным способом потребления.

Согласно Лигу, на ход цикла решающее воздействие оказывает более быстрый рост реальной заработной пла​ты по сравнению с увеличением объема нового капитала, что ведет к недопотреблению. Поэтому источником ново​го капитала он называл лишь увеличение количества по​требительских благ, сокращение потребления либо рабо​чими, либо капиталистами, а также использование суще​ствующих запасов. Рост капитала за счет увеличения средств производства в соответствии с догмой Смита "им исключался. Тем самым средством предотвращения циклических колебаний он объявлял преимущественно уста​новление гибких ставок заработной платы. Кейнс подверг подобные взгляды Пигу резкой критике за то, что' тот игнорировал проблему «эффективного спроса». Наряду с установлением гибких ставок заработной платы (что яко​бы воздействует на психологический климат на предпри​ятиях) Пигу из мер по регулированию циклических ко​лебаний выделял кредитно-денежную политику и полити​ку цен в промышленности. На вопрос о том, может ли государственное регулирование предотвратить снижение реального дохода в ходе цикла, Пигу давал весьма осто​рожный ответ, допуская лишь ограниченное влияний го​сударства на кредитно-денежную политику и ставки за​работной платы, с тем чтобы с точки зрения благосостоя​ния они не опустились слишком низко. И вот тогда-то, рассматривая проблему периода достаточно длительного равновесия для обеспечения постоянства дохода, сбереже​ний, инвестиций и занятости, Пигу выдвинул тезис о том, что возможность поддержания спроса обеспечивается ав​томатическим регулированием связи между ценами, зара​ботной платой и денежной массой.

Если совокупный спрос на труд определяется предель​ным продуктом труда, то, согласно неоклассякам, зара​ботная плата, оставаясь негибкой, не может упасть до это​го уровня. В доказательство приводятся рассуждения, опи​рающиеся на так называемый «эффект Пигу»; согласно этим рассуждениям, экономика в конечном счете действу​ет под влиянием автоматических саморегулирующих сил, и на ней не сказываются мероприятия государства. Пигу попытался выразить влияние падения цен на реальную покупательную способность денег и на всю экономику. Если изменение цен сказывается на реальной стоимости денег, то система якобы обеспечивает полную занятость и тогда, когда есть спекулятивный спрос на деньги, а деньги фигурируют как сокровище. Так, если цены па​дают в результате уменьшения количества денег, покупа​тельная способность потребителей возрастает, протекает дефляционный процесс, который приводит к тому, что ре​альная стоимость денег начинает превышать уровень как торговой, так и спекулятивной потребности в них, поэто​му часть денежных сбережений может использоваться для расширения спроса на товары. Понижение цен уве​личивает богатство обладателей денег, вызывая растущую склонность к потреблению. Тем самым совокупный спрос достигает уровня, соответствующего полному использова​нию всех производственных ресурсов. В этих рассуждениях в корне извращена сущность денег, полностью игнори​руется кредитный характер большей части денежного об​ращения. Кейис признавал «эффект Пигу», но считал его незначительным для решения проблемы полной занятости. Лигу полностью склонялся к тезису об автоматизме дей​ствия капиталистической экономики, ненужности глу​бокого государственного регулирования, но реальных предложений  из  своих  теоретических  абстракций вывести не мог, кроме общего соображения о необходимости дать саморегулирующим силам как можно больший простор.

Хотя Кейнс и не отрицал методологических принци​пов неоклассического анализа применительно к условиям полной занятости, в своей работе «Общая теория занято​сти, процента и денег» по отношению к неполной занято​сти он критиковал взгляды Пигу на действие саморегули​рующих сил, возможность преодоления безработицы вве​дением гибких ставок заработной платы, за его акцент на денежную, а не реальную заработную плату. Кейнс счи​тал, что снижение цен не может стимулировать потреб​ление, повышая ценность денег, а в политике гибкой за​работной платы видел лишь путь к неустойчивости цен и социальным беспорядкам. Безработицу же Кейнс связывал не с отсутствием гибкости ставок заработной платы, а с недостаточностью эффективного спроса.

Однако, как показала практика капиталистической экономики, кейнсианские рецепты регулирования эффек​тивного спроса, как и принципы саморегулирования нео​классиков, не смогли помочь в преодолении противоречий капиталистического цикла.

Вопросы труда, заработной платы и безработицы
Проблемам труда Пигу посвятил весьма объемную часть  своей книги. Он привел своеобразный и обширный эмпирический материал о состоянии сферы труда в Анг​лии, весьма искусно закамуфлировав под покровом тезиса о желательности более равномерного распределения национального дивиденда антирабочий смысл своих выводов Эту часть можно рассматривать как скрытую полемику со знаменитой работой Ф. Энгельса «Положение рабочего класса в Англии». Хотя Пигу трактует многие фактиче​ские вопросы, рассмотренные и в книге Энгельса, он дает им совершенно превратную, классово  пристрастную оценку.

В названной работе Энгельс, обобщив огромный факта-. ческий материал, осуществил на его основе анализ про​мышленного переворота, дал всестороннюю характеристи​ку его социально-экономической сущности. Энгельс про​следил возникновение промышленного пролетариата, обусловленное коренными изменениями в экономике и со​циальной структуре капитализма под влиянием развития производительных сил. В главах «Промышленный проле​тариат», «Большие города», «Конкуренция» и др. Энгельс подробно показал то угнетенное и нищенское положение, в котором оказался рабочий класс, его тягостный труд, скудный быт, нечеловеческие условия существования, ра​зоблачил вымысел Мальтуса об абсолютном перенаселе​нии. Именно Энгельс доказал пагубное воздействие эко​номических кризисов на занятость пролетариата. Все это послужила твердой основой для вывода о противополож​ности классовых интересов рабочих и капиталистов, об ис​торической миссии рабочего класса, необходимости рево​люционного ниспровержения эксплуататорского строя. Оценивая эту работу, В. И. Ленин писал: «И до Энгельса очень многие изображали страдания пролетариата и ука​зывали на необходимость помочь ему. Энгельс первый сказал, что пролетариат не только страдающий класс; что именно то позорное экономическое положение, в котором находится пролетариат, неудержимо толкает его вперед и заставляет бороться за свое конечное освобождение. А борющийся пролетариат сам поможет себе. Политическое движение рабочего класса неизбежно приведет рабо​чих к сознанию того, что у них нет выхода вне социализ​ма. С другой стороны, социализм будет только тогда си​лой, когда он станет целью политический борьбы рабочего класса».
О бедственном положении пролетариата и необходимо​сти помочь ему писали многие не только до Энгельса, но и после него. К числу их относится и Пигу который с по​зиций буржуазного либерализма и реформизма попытался оспорить основные выводы революционного марксизма. Пи​гу не жалеет красок, чтобы замаскировать непримири​мость классовых антагонизмов и доказать благотворность сохранения «промышленного мира» прежде всего для са​мих рабочих. Ц-1и о какой эксплуатации наемного труда капиталом у него нет и речи. Например, он пишет о том,. как тяжко сказываются споры в промышленности на са​мих рабочих: «Их продвижение но службе будет отклады​ваться, наделав долгов, рабочие временно не смогут с ними расплатиться, и тем самым будет нанесен невосполнимый ущерб здоровью детей рабочих, не получающих достаточ​ного питания».

В любом случае, заявляет Пигу, «общий урон, который могут принести споры в промышленности производству на​ционального дивиденда, огромен». На базе этих внеклассо​вых оценок он присоединяется к сторонникам социальных реформ, желающим возвести и укрепить «здание» про​мышленного мира. Главным в этом желании Пигу счита​ет доверие и добрую волю. Вместе с тем он отмечает, что-они должны опираться на определенный механизм, ис​пользование которого дает надежду сохранить мир в про​мышленности (см. т. II, с. 9). О каком же механизме, противоположном классовой борьбе, повествует Пигу?

[Подходя к этому вопросу, он прежде всего пытается дать' классификацию промышленных разногласий. Здесь выделяется три группы таких разногласий, связанных .1) с вознаграждением труда (денежные ставки заработ​ной платы, цеховые штрафы, специальные добавки к за​работной плате); 2) с действиями и обязанностями рабо​чих (вопрос о продолжительности рабочего дня); 3) с раз​граничением   функций   представителей   родственных профессий, особенно споры из-за требований рабочих предоставить им возможность принимать большее участие в управлении.

Подобная умозрительная классификация мало способ' ствует выработке механизма улаживания конфликтов и уж совсем ничего не говорит о подлинной природе таких конфликтов. Но Пигу считает ее ориентиром, когда возни​кает вопрос о независимых органах, способных будто бы смягчить разногласия. И здесь явно проступает его бур​жуазный реформизм и национализм. По утверждению Пи​гу, оказывается, что Англия преодолела «острые углы» классовой борьбы. «Реальные проблемы, с которыми при​ходится сталкиваться, связаны с широким спектром об​щих вопросов, и в их успешном решении часто доброволь​ным путем Великобритания может считать себя классиче​ским примером». (Так Пигу подводит черту под классовыми конфликтами, Провозглашая английский капитализм примером растущей добровольности в улажи​вании конфликтов между рабочими и предпринимателями. По существу, Пигу всего лишь продолжает традицию, свойственную фабианству. Рассуждая о преимуществах достижения простого соглашения сторон или образования постоянного регулирующего органа для ведения перего​воров, он отдает предпочтение учреждению постоянных комиссий, в которые войдут представители предпринима​телей и рабочих и которые будут регулярно созываться, Такие комиссии Пигу предлагал наделить полномочиями не только для решения спорных вопросов, но и для опре​деления условии труда, способов вознаграждения, порядка переподготовки кадров, осуществления промышленных ис​следований и т. п. Все это, по его мнению, должно способ​ствовать нормализации социального климата на предприя​тии, созданию атмосферы, при которой, выражаясь языком Мэйо, предприниматели относятся к рабочим не как к загребающей деньги орде, а как к личностям, имеющим собственные интересы и обладающим чувством социаль​ной общности. Собственно говоря, Пигу высказывает идеи, получившие впоследствии оформление в создании школы «человеческих отношений в промышленности». При 'этом он детально разрабатывает механизм работы согла​сительных комиссий, чтобы снизить привнесение в споры «элементов настроения». Даже внешние формы организа​ции работы таких комиссий он считает важными, предла​гая, например, расширить практику привлечения для консультации юридических фирм, усаживать на заседани​ях председателя и вице-председателя (представителя предпринимателя и рабочих) «бок о бок» ради обеспече​ния постоянных контактов, выносить решение простым большинством голосов и т. п.

Весьма подробно трактует Пигу различия в процеду​рах между передачей разногласий на рассмотрение прими​рительных комиссий и соглашениями, предусматривающи​ми арбитраж, если стороны не смогли договориться на ко​миссии. В последнем случае арбитраж преподносится Пигу как чуть ли не один из наиболее действенных ин​струментов, ликвидирующий всякие проявления классовой противоположности. Он оговаривается, что обращение к арбитражу в случае разногласий по «общим вопросам», как правило, вызывает дополнительное раздражение спо​рящих сторон, и рекомендует прибегать к арбитражу только в тех случаях, когда это абсолютно необходимо. Показательно, что, хотя Пигу всячески открещивается от неизбежности классовой борьбы, он вынужден констати​ровать, что в Великобритании нет ни одной отрасли про​мышленности, где отношения между предпринимателями и рабочими были бы настолько хорошими, чтобы предло​жение о применении арбитража не оказалось полезным. Пигу выдвигает различные соображения за и против обя​зательности применения арбитража, отмечает, что в слу​чае принятия его обязательности стороны могут колебать​ся, идя на уступки в примирительных комиссиях, не бу​дут предпринимать серьезных усилий для достижения соглашения и т. п. Все это нужно Пигу для того, чтобы обосновать тезис о предпочтительности обеспечения «со​циального мира» на предприятии в согласительных комис​сиях, не отягощая условия его достижения такими опосредующими звеньями, как арбитраж. Ну а уж коли ар​битраж применяется, Пигу предлагает избрать в качестве арбитров наиболее авторитетных лидеров из предпринимателей и рабочих, всячески превознося их мнимую классо​вую беспристрастность.

В предлагаемом Пигу механизме обеспечения «мира в промышленности» определенная роль отводится посредничеству и как крайней мере принудительному вмешательству в конфликты со стороны государства. Он вновь и вновь возвращается к утверждению, будто опыт Англии и США дает доказательство тому, что выработанные предпринимателями и рабочими чисто добровольные меры, ее ли они обсуждаются «в дружественной обстановке», могут во многом способствовать достижению мира в промышленности. Подобные заявления ясно показывают, что Пигу стремится прежде всего любым способом оспорить марксистский вывод о неизбежности и непримиримости классовых антагонизмов при капитализме. Вынужденное признание им того факта, что таких мирных договоренностей по^ рой недостаточно для предотвращения забастовок и локау' тов, всячески смягчается рассуждениями об отсутствии объективных причин конфликтов, о субъективном преувеличении рабочими тягостности труда, недостаточно ком» пенсируемой ожидаемым удовольствием.

В тех условиях, когда соглашение не предусматривает повторного арбитража по окончании периода действия соглашения и когда необходимо предотвратить «войну в. промышленности», Пигу предлагает пустить в ход изобре​тенный им механизм — «дружеское посредничество». Вс& дело, оказывается, в том, что враждующие стороны в за--пальчивости готовы довести споры до скандала, в результате чего им необходимо средство, способное облегчить. отход от занятых позиций без ненужной потери достоин-. ства. Тогда-то посредники и предоставляют свои «добрые услуги». Сам факт появления посредников истолковывается Пигу как доказательство отсутствия серьезных причин для борьбы рабочих против предпринимателей, всеобщей заинтересованности в мире. Даже завтрак «в тактичной и дружественной обстановке» по предложению посредника может, утверждает он, косвенным образом приблизить на​ступление мира. И в подтверждение подобной прекрасно душной буржуазной иллюзии Пигу ссылается на мнени& супругов Уэбб о пользе обеда у лорда Роузбери, когда решался вопрос о посредничестве при разрешении спорных вопросов во время конфликтов на шахтах в 1893 г. Счи​тая посредничество важным звеном механизма ликвида-» ции конфликтов в промышленности, Пигу выделяет три типа посредников: широко известный человек со стороны, неправительственный совет и совет, связанный с теми или иными правительственными органами страны (см. т. II, с. 33). Особое предпочтение он отдает вмешательству в дело известных людей (типа епископа Уасткотта, лорда-Роузбери или г-на Асквита). Неправительственный совет расхваливается за оперативность, обеспечивающую возможность услышать его голос в напряженной обстановке до начала забастовки или локаута. Хотя практика показа​ла в общем-то малую значимость подобных мер, Пигу от​мечает, что в этой сфере кроются большие интеллектуаль​ные и финансовые ресурсы.

Наконец, Пигу предлагает при решении конфликтов в промышленности болей широко использовать практику по​средничества учреждений, входящих в состав того или другого правительственного органа. Конечным результатом деятельности посредников провозглашается не просто уре​гулирование данного конфликта, а создание условий для формирования постоянных примирительных совместных советов в тех отраслях, с которыми имел дело посредник.

Таким образом, буржуазный либерализм Пигу особенно отчетливо проявляется в его подходе к примиренческо​му механизму ликвидации конфликтов между рабочими и предпринимателями, в утверждениях о «вредности» клас​совой борьбы с точки зрения роста национального диви​денда, возможности обеспечить классовый мир на нетлен​ной основе капиталистической организации производства. Но все эти расчеты раз за разом опровергаются реальной действительностью классовой борьбы между буржуа и про​летариями. И Пигу волей-неволей констатирует, что в ря​де случаев ни примирительные совместные советы, ни посредники не могут добиться ликвидации конфликтов. В та​ком случае он обращается к государству, ставя вопрос о том, насколько широко можно предоставлять государству .полномочия в осуществлении принудительных действий. В самом подходе к трактовке этой проблемы видна оценка государства как якобы надклассового органа, способного беспристрастно вмешиваться в борьбу рабочих с капита​листами. Это явствует уже из того вывода, что наиболее приемлемым способом государственного вмешательства в конфликты служит указание, заставляющее спорщиков вступить в переговоры, хотят они этого или нет. Однако против расширения вмешательства государства Пигу вы​двигает ряд доводов: более действенно, мол, общественное мнение, осознание справедливости которого служит гаран​тией выполнения сторонами решения арбитража или по​средника; применение юридических санкций подрывает доверие «к джентльменским соглашениям»; сознание людей склонно к добровольным поискам путей примирения. Поэтому вмешательство государства Пигу связывает с введением строгих санкций. И в этом требовании сказывается уже не столько либерализм, сколько очевидная классовая пристрастность, толкающая Пигу к признанию необходи​мости самых жестких мер для защиты интересов предпри​нимателей: угрозы серьезного материального ущерба (на деле же то, что незначительно с точки зрения капитали​ста, всегда оборачивается огромными потерями для наем​ных рабочих); обращения в суд, наделенный полномочия​ми по применению принудительных санкций, конечно, прежде всего против рабочих, и т. п.

Среди мер государственного вмешательства выделяется также распространение правительством в законодатель​ном порядке на всю отрасль какого-либо соглашения, 'за​ключенного между ассоциациями, представляющими ос​новную массу занятых в отрасли предпринимателей в', рабочих, принятие закона о судебном разрешении вопро​са, быть или не быть забастовке, обращение к принуди​тельному арбитражу. Все эти меры при условии, что бур​жуазное государство носит классовый характер и стоит на защите интересов капиталистов, всегда оборачиваются против рабочих, превращая мнимый классовый мир в про​мышленности в прямое насилие ^1д пролетариатом.

О предпринятой Пигу изощренной защите интересов предпринимателей свидетельствуют и его выводы из рас​смотрения действующего механизма, предназначенного для предотвращения конфликтов в промышленности. Он недвусмысленно выступает против роста ставок заработ​ной платы, считая, будто этот рост ведет к такому коли​чественному сокращению предложения товаров, что сторо​на, требующая увеличения заработной платы, будет про​игрывать  и  увеличение  заработной  платы снизит возможности найма рабочей силы и т. п. Поэтому рабо​чим якобы выгодно остановиться в своих требованиях на определенном минимуме заработной платы, «твердая гра​ница» которой зависит от соображения, дешево или дорого обойдется для рабочих война против предпринимателей. «Если рабочие, — пишет он, — предпочли бы получать по 32 шиллинга без борьбы, а предприниматели — платить по 37 шиллингов без борьбы, этот диапазон будет охватывать все ставки от 32 до 37 шиллингов. Однако, если «твердая граница», предлагаемая рабочими, выше «границы» пред​принимателей... то диапазона осуществимых ставок не су​ществует...». Отсюда Пигу делает вывод, что при одинаковости условий борьбы рабочих и предпри​нимателей «твердая граница», с точки зрения рабочих, должна быть ниже «границы» для предпринимателей, т. е. проигрыш рабочих увековечивается, их борьба объявляет​ся бессмысленной и бесперспективной. Рассуждая об эла​стичности взаимных потребностей сторон, он «чисто теоре​тически» пытается доказать, что «твердая граница» зара​ботной платы, с точки зрения рабочих, всегда перемещается вниз, а с точки зрения предпринимателей — вверх. Подоб​ное теоретизирование используется как база для решения вопросов о системах оплаты труда, продолжительности ра​бочего дня и безработице.

Исходя из постулатов теории вменения, трактующей доход каждого фактора производства как полную величи​ну созданной этим фактором доли продукта, Пигу утверж​дает, что при любых системах оплаты труда рабочему за​платят за год столько, сколько он за год произвел. Однако при некоторых системах оплаты труда у рабочего больше стимулов увеличить производительность своего труда, чем при других системах. Пигу намеренно исключает из рассмотрения анализ таких категорий, как труд и рабочая сила. Это позволяет ему смешивать про​цесс продажи рабочей силы капиталисту с затратами тру​да вообще. Отсюда труд художника (если он не является наемным работником) оказывается у Пигу равнозначным труду любого рабочего, различия же между этими видами труда усматриваются только в том, что определенные сис​темы заработной платы способствуют повышению или по​нижению выработки рабочего, но не оказывают влияния на труд оригинального художественного творчества, на ра​боту в высших государственных органах и т. п. Этой ка​тегории «трудящихся» Пигу предлагает устанавливать пожизненную заработную плату с надбавками в зависимо​сти не столько от предполагаемого качества работы, сколь​ко от подразумеваемого изменения его семейного поло​жения, а потому и от его потребностей. Тем самым Пигу вторгается в теоретическую область производительного и непроизводительного труда, отступая далеко назад даже по сравнению с А. Смитом. Пигу считает любой «ориги​нальный» труд (будь то работа художника, государствен​ного чиновника, служащего фирмы и т. п.) производитель​ным, ибо такой труд якобы участвует в создании нацио​нального дивиденда. Каким образом жалованье чиновника является эквивалентом его вклада в национальный диви​денд, Пигу не объясняет вопреки своей манере детально описывать малейшие нюансы рассматриваемого вопроса. Просто такое утверждение позволяет ему представить всех капиталистов и защищающих их интересы чиновников го​сударственного аппарата такими же производительными с точки зрения увеличения национального дивиденда, как рабочих и других работников сферы материального и не​материального производства, участвующих в создании прибавочной стоимости. Вульгарный характер подобных взглядов был хорошо известен уже Смиту. Только Маркс решил проблему производительного и непроизводительного труда с глубокой научной последовательностью. Пигу же предпочел обойти это решение «заговором молчания». Маркс доказал, что при капитализме производителен лишь тот труд, который обменивается на капитал, а значит, при​носит прибавочную стоимость, и непроизводителен труд, обменивающийся на доход. Прислуга, художники, картины которых покупает капиталист из своего «дохода», чинов​ники, армия и полиция, содержание которых является вычетом из национального дохода, — все это категории лиц, труд которых с точки зрения условий капиталистиче​ского воспроизводства непроизводителен. Пигу объявляет себя, как и Маршалл, наследником Смита и Рикардо. Но эта претензия не имеет под собой почвы. Ведь Смит пер​вым попытался выяснить, какие виды труда способствуют росту «богатства нации» («национального дивиденда», по терминологии Пигу), а какие нет. Смит понимал коренное различие между наймом капиталистом рабочего и домаш​него слуги с точки зрения увеличения богатства нации. Он пошел дальше и сделал вывод, который явно шокирует Пигу, ратующего за пользу вклада чиновников в размер национального дивиденда. «Труд некоторых самых ува​жаемых сословий общества, — писал Смит, — подобно тру​ду домашних слуг не производит никакой стоимости и не закрепляется и не реализуется ни в каком длительно существующем предмете или товаре, могущем быть про​данным, который продолжал бы существовать и по пре​кращении труда и за который можно было бы получить потом равное количество труда. Например, государь со все​ми своими судебными чиновниками и офицерами, вся ар​мия и флот представляют собой непроизводительных ра​ботников. К одному и тому же классу должны быть отнесены как некоторые из самых серьезных и важных, так и некоторые из самых легкомысленных профессий — свя​щенники, юристы, врачи, певцы, танцовщики и пр.» .

Эта данная Смитом оценка, несмотря на путаницу в понимании труда, обменивающегося на капитал, и труда, воплощаемого в длительно существующих предметах, убе​дительно говорит о том, как далеко отошли неоклассики от научных элементов теории Смита и Рикардо, как грубо в интересах апологетики капитализма и его государствен​ной машины они вульгаризируют теоретически и полити​чески важные вопросы о производительном и непроизво​дительном труде.

Пигу оценивает труд рабочих как рутинный, ибо имеет дело лишь с рабочими простого физического труда, кото​рый не может вы.шать такого интереса, как труд «ориги​нальных» видов. Поэтому для подхлестывапия интенси​фикации труда рабочих он предлагает использовать пото​гонные, по существу, системы заработной платы, при которых она ставится в зависимость от количества произве​денной продукции. Чтобы сгладить недовольство рабочих чрезмерной интенсификацией труда, Пигу пускается в рассуждения о создании «трудового партнерства» пред​принимателей и рабочих для возбуждения в людях «чув​ства собственности и патриотизма по отношению к наняв​шей их фирме». Подобные идеи свидетельст​вуют о том, что Пигу был одним из пионеров так распро​странившейся позже теории «человеческих отношений в промышленности», связываемой обычно с именем амери​канского социолога Э. Мэйо. После экспериментов в Хо-торне последний предложил целую систему мер, направ​ленных на то, чтобы убедить трудящихся, будто потребно​сти  предприятия (т. е. капиталиста)   обусловлены интересами всего общества. Главной причиной конфликтов на предприятии провозглашалась психологическая неудов​летворенность рабочих своим трудом или условиями труда. Отсюда требование относиться к рабочему не просто как к винтику в системе, а как к личности, стремящейся по​лучать не только заработную плату, но и моральное удов​летворение. Вся современная перестройка капиталистиче​ского менеджмента базируется на идеях Пигу, Мэйо и др., связанных с поиском мер активизации человеческого фак​тора в промышленности. Так, в 1971 г. на основе обсле​дований условий труда в США был составлен доклад, оза​главленный «Труд в Америке». Из доклада был сделан вывод, что в США не обеспечивается основная человече​ская потребность — удовлетворенность трудом. Корни это-то усматривались, однако, не в капиталистической соци​альной системе, а в уменьшении для работников возмож​ности сохранять независимость и проявлять самостоятель​ность. Буржуазные теоретики поставили задачу, выдвину​тую еще Пигу, — выявить закономерности формирование. взаимоотношений в коллективе между рабочими и управ​ляющими — представителями власти капитала. Важным этапом здесь послужили работы промышленного психолога Маслоу о неоднозначности человеческих потребностей и их мотивации в целях роста выработки, что в общем виде было замечено уже Пигу. Маслоу развернул это положе​ние в теорию иерархии потребностей: от потребностей низ​шего порядка к потребностям высшего порядка типа са​мовыражения человека посредством творчества.

Конечно, акцент на моральное удовлетворение, получа​емое от труда, на расширение возможностей самовыраже​ния работника весьма важен. Но при капитализме реальные отношения между трудом и капиталом складываются в условиях классовой борьбы, направленной прежде всего на сохранение рабочими достигнутого уровня жизни, улуч​шение условий труда, сокращение безработицы. Идея иерархии потребностей игнорирует эти коренные социаль​ные проблемы капиталистического общества. Под покровом призывов буржуазных теоретиков обеспечить партнерство на предприятии труда и капитала, капиталисты внедряют практику «обогащения содержания труда», которая при​водит к росту эксплуатации, невиданному повышению ин​тенсификации труда. Конечно, фирмы, применяющие изощ​ренные приемы по установлению «партнерства», добились роста производительности труда, увеличения доли высо​кокачественной продукции, сокращения неявок на рабо​ту. Но не случайно компании, занятые перестройкой .по рекомендациям сторонников «обогащения труда», резко сократили информацию о своих эксперимен​тах, приравнивая утечку информации о новых формах организации труда к раскрытию  производственных секретов.

Мысль о необходимости практиковать различные фор​мы «партнерства», высказанная Пигу, в немалой степени свидетельствовала об ограниченности идей научного управ​ления, предложенных Ф. Тайлором. При этом Пигу очень подробно описывает сравнительные достоинства различных систем оплаты труда в зависимости от выработки; не мо​жет он обойти и такой злободневный вопрос, как продол​жительность рабочего дня. Его позиция — буржуазно-либеральная. Он уговаривает предпринимателей не стремить​ся к чрезмерному удлинению рабочего дня. Хотя на первый взгляд может показаться, что установление про​должительного рабочего дня ведет к увеличению экономи​ческого благосостояния, определяемого величиной нацио​нального дивиденда, накопленная за пределами «нормаль​ного» рабочего времени усталость, снижение мастерства и т. п. ставят рост национального дивиденда под вопрос. Ратует Пигу и за установление для женщин и детей ра​бочего дня меньшей продолжительности, чем для мужчин, хотя принципиальных возражений против использования детского труда всячески избегает. В результате он фор-. мулирует вывод о том, что прямой связи между продол​жительностью рабочего дня и величиной национального дивиденда не существует, а границы рабочего времени для различных по характеру труда групп работников должны определяться избирательно. Пигу соглашается с возмож​ностью государственного определения границ рабочего дня, ибо предприниматели в условиях конкуренции идут на «изнашивание» рабочих, не заглядывая в будущее; он счи-тает, что с социальной точки зрения вполне оправданно движение за сокращение рабочего дня до 8—9 ч. Однако такие заявления всего лишь либеральная уступка требо​ваниям набирающего мощь организованного рабочего дви​жения.

Специальному рассмотрению Пигу подвергает вопрос о распределении труда (профессиональном и региональном), подчеркивая роль бирж труда в решении' этого вопроса, Это в основном эмпирический материал, представляющий интерес для историков, занимающихся формированием промышленного производства в период перехода капитал лизма к монополистической стадии развития. Зато важев анализ Пигу «справедливой» заработной платы и причин безработицы, основанный на теоретических постулатах неоклассиков. Пигу предлагает сложный статистический аппарат для определения уровня «справедливой» заработ​ной платы. Ценность этого аппарата сразу становится равной нулю из-за самого принципа, определяющего, «справедлива» заработная плата или нет.

Оставаясь на позициях теории вменения, Пигу объяв​ляет «справедливой» ту заработную плату, которая равна предельному продукту труда. Иначе говоря, анализ зара-ботной платы как категории капиталистического способа производства с самого начала ставится на сугубо вульгар​ные позиции. Единственный реальный момент в исследо​вании заработной платы здесь представляет указание на ее необходимую связь с уровнем производительности тру​да. При этом Пигу опять-таки отталкивается от Маршал​ла, отмечая, что заработная плата А «справедлива» по сравнению с заработной платой Б настолько, насколько производительность труда А соотносится с производитель​ностью труда Б. Эксплуататорский источник заработной платы оказывается вне сферы внимания Пигу, ставится лишенный социальной определенности вопрос о соотноше​нии заработной платы с производительностью труда. В этом русле и разворачивает свой анализ Пигу. «Таким образом, — пишет он, — заработная плата, справедливая для одного рабочего или группы рабочих, по сравнению с заработной платой другого рабочего или группы рабочих может быть определена, если (и при условии, что) срав​нительная производительность труда двух рабочих или двух групп рабочих нам уже известна».
И далее Пигу начинает разбирать отличия денежной заработной платы от реальной, сдельной — от повременной, влияние привходящих элементов типа эффекта управления в процессе труда и т. п. Он отмечает, что, если бы стои​мость предельного чистого продукта, создаваемого рабо​чими определенной квалификации была одинаковой для всех предпринимателей и если/бы один предприниматель предложил рабочему меньшую заработную плату, чем предлагают другие, этот рабочий знал бы, что может не​медленно получить в другом месте столько, сколько стоит его предельный чистый продукт. Если заменить иллюзор​ную картину предельных чистых продуктов факторов про​изводства анализом, базирующимся на теории трудовой стоимости, то сразу станет очевидным, что, даже получая заработную плату в полном соответствии с величиной стоимости своей рабочей силы, рабочий все равно создает прибавочную стоимость для капиталиста, а значит, ни о> какой справедливой заработной плате говорить не прихо​дится.

Но у Пигу рассуждения о возможности рабочего не​медленно перейти к другому работодателю увязываются с целым рядом условий и сложностей: рабочие не знают' рынка труда, должны нести соответствующие расходы и т. д. Лишь в конечном счете Пигу сталкивается с глав​ным — с безработицей, тем хроническим явлением, кото​рое в корне подрывает возможности рабочего немедленно получить большую заработную плату у другого предпри​нимателя.

Для Пигу причина безработицы сначала кроется в простом понижении спроса па продукт производителя. Уже в этом подходе природа безработицы как свойствен​ного капитализму социально-экономического явления пол​ностью снимается. Предприниматель, спрос на продукт которого сокращается, может, как утверждает Пигу, со​кратить производство тремя различными методами: 1) дать рабочим работать полный рабочий день, уволив часть из-них; 2) дать возможность всем рабочим работать полный рабочий день, но осуществлять их чередование таким образом, чтобы одновременно была занята только часть из них; 3) предоставить рабочим возможность работать неполный рабочий день, причем целый штат рабочих ока​жется занятым в течение всего рабочего дня. Эти посыл» ки основаны на том соображении, что предпринимателю всегда важно иметь под рукой в случае необходимости достаточное число квалифицированных рабочих. Из этой же посылки исходит и Марксова теория безработицы. Но только Маркс, обобщив практику капиталистической дей​ствительности, доказал неизбежность появления резервной армии труда, показал возрастающий хронический харак​тер безработицы и ее истинные формы. Все это Пигу стремится предать забвению, утопив проблему в техниче​ских деталях, рассуждениях о том, когда и как капиталист сокращает или расширяет производство, в высказываниях (на уровне обыденного сознания) о выгодности для пред​принимателей всегда сохранять за собой кадры механиков и домашней прислуги, об их стремлении в периоды спадов избавляться прежде всего от той части персонала, которая приносит наименьший доход (попросту говоря, от неква​лифицированных рабочих), и о желании предпринимателей удержать квалифицированные кадры, которые в слу​чае бездействия быстро теряют квалификацию. Все это различные технические детали, за многообразием которых теряется главный вопрос: в чем же все-таки причина без​работицы при капитализме? Прямого и ясного ответа Пи​гу не дает. Но из его теории заработной платы такой ответ проступает достаточно ясно. Если нарушается «спра​ведливый» предел заработной платы, увязываемый с со​зданием предельного чистого продукта, создаваемого тру​дом (иначе говоря, если заработная плата повышается), то уменьшается вознаграждение других факторов произ​водства, и для восстановления справедливости капиталист вынужден сократить предложение товаров (сократив так или иначе заодно и часть рабочих), чтобы вызвать впо​следствии повышение спроса. Пигу одним выстрелом уби​вает двух зайцев: полностью скрывает истинную причину безработицы при капитализме, выводя ее из слишком вы​сокой заработной платы трудящихся, и преподносит без​работицу не в виде хронического, а в виде временного явления, ибо повышающийся неизбежно спрос на товары, производство которых сокращено, вынудит, с его точки зрения, предпринимателя вновь привлечь дополнительные факторы (прежде всего труд) для удовлетворения возрос​шего спроса. В вопросах заработной платы и безработицы классовая пристрастность Пигу, антирабочий характер его теории проявились наиболее отчетливо и ясно.

Таким образом, классовое чутье Пигу верно подсказало ему, откуда капитализму грозит главная опасность, кто основной противник буржуазии. Поэтому он посвятил большую часть «Экономической теории благосостояния» '(см. ч. III) попыткам замаскировать природу прибавоч​ной стоимости, доказать, будто границы нормальной за​работной платы достаточно узки, связав их-с неокласси​ческой трактовкой предельного чистого продукта труда, описать механизм, якобы способный обеспечить классовый мир в промышленности. При этом он выдвинул ряд идей, широко используемых теоретиками и практиками капита​листического менеджмента для повышения интенсивности труда рабочих, более тесной привязки их к служению ин​тересам фирмы. Все это дает наглядное представление о том, как возникли и сформировались основные идеи апо​логетики капитализма в эпоху империализма, проследить преемственность современных апологетических теорий.

Артур Пигу вышел в отставку в 1943 г., занимая ка​федру политической экономии в Кембридже на протяже​нии 35 лет. В значительной степени его усилиями Кем​бриджская школа утвердилась как одно из представитель​ных направлений современной буржуазной политической экономии. На протяжении ряда лет кейнсианская теория определения уровня дохода, сделавшая упор на функции потребления и инвестиций, отодвинула концепцию Пигу на второй план. В последние же годы по мере обострения социально-экономических противоречий капитализма и провала надежд на государственное регулирование эконо​мики наблюдается определенный ренессанс, неоклассиче​ских теорий, поиск путей преодоления противоречий с по​мощью идей Маршалла — Пигу, «подправленных» с уче​том современной обстановки.

Публикация на русском языке основной работы А. Пигу «Экономическая теория благосостояния» дает возможность советским экономистам, особенно исследующим историю экономических учений, не только познакомиться с теоре​тическим аппаратом Кембриджской школы, но и изучить сдобренные изрядной долей буржуазного реформизма кон​кретные методы социально-экономической апологетики ка​питализма, которые в той или иной форме используются и современной буржуазной политической экономией. Та​кая публикация необходима для углубления аргументации критического анализа буржуазной экономической науки, более полной и убедительной характеристики ее кризиса. Она не только представляет сегодня исторический интерес, но и позволяет глубже проникнуть в современный меха​низм буржуазной апологетики, предметнее вскрыть ее теоретическую и практическую несостоятельность.

