От экономических фетишей к логике свободной экономики

Книга Ф.А. Хайека "Дорога к рабству" издается в нашей стране спустя почти полвека после публикации на Западе. Почему? Может быть, эта книга  дня узкого круга специалистов? Нет. Сам автор не скрывает, книга носит остро политический характер, представляет собой во-философское эссе, рассчитанное на широкого читателя. Но тогда может быть, работа ФА. Хайека прошла мало замеченной, затерялась среди других работ аналогичной направленности? Тоже нет. Русский оказался четырнадцатым языком, на который переведена эта исключительно интересная работа. Она вызвала глубокий общественный резонанс, бурно обсуждалась как сторонниками, так и противниками концепции социалистического ведения хозяйства. Так в чем же дело? 

Основная причина сокрытия этой книги от людей, живущих в Советском союзе, - страх перед инакомыслием. Именно страх, а не просто неприятие инакомыслия. И в основе этого страха — идеологическая и научная беспомощность трубадуров социализма. Отсутствие аргументированной контркритики побуждает скрывать полнокровную критику централизованной системы управления экономикой. Тепличные условия существования официально-государственной концепции социализма, административно насаждаемый монополизм в области экономической науки, философии, социологии привели к деградации научного мышления  с последующим перерождением его в своеобразную форму религии. В этой ситуации страх перед инакомыслием превратился в страх просто перед "мыслием", перед научным поиском истины. 

Автор предлагаемой, наконец, "русскоязычному" читателю книги откровенный противник "социалистического выбора и коммунистической перспективы". К этому следует отнестись спокойно. С этим призывом я обращаюсь как к сторонникам социализма, так и к людям» разочаровавшимся в его советской версии. Эмоции тут не помогут читателю. Априорная его "заряженность" на ту или иную идеологическую установку будет только мешать внимательному прочтению книги, анализу предлагаемых ее автором аргументов. А ведь единственная цель публикации этой работы в столь непростое для нашей страны время отнюдь не в том, чтобы сагитировать кого-то "за" или "против", а лишь в стремлении пробудить из состояния летаргического сна живую мысль каждого, кто потенциально стремится объективно осмыслить экономические основы, теорию и практику нашей хозяйственной жизни.

Центральный  вопрос, который интересует человека, живущего в обществе, официально объявленном социалистическим, очень прост: что такое социализм? Многотомные труды наших обществоведов на эту тему не только настораживают своим многословием, но и расходятся с практи​кой социалистического бытия. Что это? Нерадивость воплотителей социа​листических принципов или внутренняя их противоречивость и отсюда объективная невозможность реализации на практике?

Социалистическая идея сама по себе стара, как мир или во всяком случае христианство. Социальная справедливость, понимаемая как само​ценность личности, как возможность ее творческой реализации незави​симо от способности удовлетворять чьи-то потребности, приносить общественную пользу, будоражила общественную мысль на всех этапах ее саморазвития. Эта идея не просто имеет право на существование — она относится к числу важнейших общечеловеческих ценностей, т.е. тех фундаментальных основ взаимодействия личности и общества, кото​рые возвышаются над конкретными формами политической и эконо​мической организации общества и, более того, являются критериями, определяющими степень прогрессивности этих форм. Но, с другой сторо​ны, постоянно существует другой, может быть, более прозаический воп​рос: каковы мотивы участия личности в экономическом процессе, в воспроизводстве материальных условий удовлетворения общественных и личных потребностей, и не являются ли формы этого участия средст​вом подавления личности, благо которой общество ставит во главу угла? Вопрос не праздный. Особенно для нас и именно в настоящее время. С декабря 1936 г., когда официально было объявлено о построении социализма в СССР, и по сей день лозунг "Все во имя человека, все дня блага человека" сияет на знамени нашего общества. Но одноразовые шприцы мы благодарно принимаем от любого западного мецената и про​сто сердобольного человека даже среднего достатка, имеем более ста городов на грани экологической катастрофы, практически самое нищен​ское пенсионное обеспечение среди развитых стран мира, больную систему здравоохранения, острый жилищный кризис, кризис коммунальною хозяйства практически всех крупных городов и т.д., и т.п. 

Катастрофа с социальными программами, с системами обеспечения элементарных социальных гарантии объективно предрешена неэффектив​ностью экономической системы социалистической организации произ​водства. Здесь полный провал теорий социализации. По своей сути эти теории носят печать распределения созданного богатства, а никак не со​зидания последнего.

Как отмечал еще К. Маркс, распределение и производство органичес​ки взаимосвязаны: Эти достаточно тривиальный вывод, однако не поня​тый «практическими» социалистами (что лишний раз демонстрирует их оторванность от практики).

Распределение продукта труда, материальных ресурсов, обеспечивающих процесс труда, должно стимулировать продолжение производственной деятельности (воспроизводственный цикл). Если такого естественного, органически соответствующего природе человека импульса нет, то остается только одно – насилие.

Социалистическая идея не создает оснований дня естественного, по​нятного человеку способа его включения в систему производства. Поэтому она не может быть основой для специфического «способа производства» Социалистического способа производства просто нет. С этим должны смириться политэкономы социализма.

Мало выдвинуть идею социалистической справедливости. Необходимо организовать экономический процесс расширенного воспроизводства средств удовлетворения потребностей членов общества, назвавшего себя социалистическим. Формы организации такого процесса могут быть либо рыночными, либо феодальными.

И вот это "либо - либо" очень четко подметил Ф.А. Хайек. «Слово «социализм», — пишет он, - может означать (и зачастую именно в этом | используется) исключительно идеалы социальной справедливости, большего равенства и уверенности в завтрашнем дне, то есть конечные цели социализма. Но оно означает, кроме того, и конкретные методы, с помощью которых большинство социалистов надеются этих целей .... В таком понимании социализм — это упразднение частного предпринимательства, отмена частной собственности на средства производства и создание системы "плановой экономики", где место предпринимателя, работающего во имя прибыли, займут централизованные планирующие органы».

Суть альтернативного рынку метода управления — в централизации управленческих функций, в замене рынка планом. Но сказать это — значит не сказать ничего. Мотивация предпринимателя ясна и прозрачна и для ученого мужа, и для обывателя: работа во имя прибыли. Здесь, правда, следует сделать одно замечание. "Делать деньги" и получать прибыль можно, только угодив потребителю, удовлетворив его спрос (другие виды извлечения доходов в цивилизованных странах уголовно наказуемы).

А вот каковы критерии принятия решении центральным плановым органом? Общественная целесообразность? Тогда кем она устанавливается  или каков механизм ее выявления? Благо народа? Но, как мы уже отмечали выше, уровень и качество жизни в странах с централизованно управляемой экономикой оставляют желать лучшего, а расход первичных ресурсов на единицу произведенного национального дохода сущест​во превышает аналогичные показатели развитых стран с рыночной экономикой. Так что критерий экономической эффективности в действиях плановых органов также не просматривается. 

Подобных недоуменных вопросов можно было бы поставить очень много. Самое, пожалуй, любопытное — многочисленные теоретики социалистического хозяйства, как правило, не только не отвечают на них, делают вид, что их вообще не существует. Однако на самом деле, не доказав, что критерии и механизмы принятия хозяйственных решений централизованно управляемой экономике имеют неоспоримые преимущества перед рыночными, нельзя вообще всерьез ставить вопрос о существовании альтернативы рынку.    Действительно: существует ли такая альтернатива? 

